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Jaetut tilat —tutkimus on syntynyt tarpeesta tietdd, minkalaisia kohtaamispaikkoja,
palveluita ja kaupunkiympaérist6d yksin asuvat kotinsa piirissda haluavat. Yksioitd
on rakennettu kilvan ja yksin asuminen on yleistd, mutta harvoin néiltd ihmisiltd
kysytddn, mitd he muuttuvassa maailmassa oikeastaan tarvitsevat.

Tamad tutkimus osoittaa, ettd kannatti kysyd. Luulot ja uskomukset yksineldvien
kaupunkilaisten toiveista ja tarpeista eivét valttdmédttd mene yksiin tutkimustu-
losten kanssa. Tulokset osoittavat tarpeiden moninaisuuden, jotka kannattaa ottaa
huomioon seké asuntoja, taloja, kortteleita ja kaupunkitiloja suunniteltaessa, korjat-
taessa ja kehitettdessd ettd palvelukonsepteja muotoillessa. Se antaa ajatuksia siitd,
miten asuintila voi sekd konkreettisesti ettd kasiteellisesti laajentua. Tutkimuksesta
on varmasti iloa ja hyotyé kaikille asumisen parissa tydskenteleville.

Jaetut tilat —tutkimusraportin ovat toteuttaneet innostuneet ja osaavat tutkijat
Anne Tervo, Sanna Merildinen ja Antti Pirinen Tutkimus- ja suunnittelupalvelu Kii-
lasta. Yhteistyd Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen (ARA), Vantaan kau-
pungin ja VAV Asunnot Oy:n kesken on luonut tutkimukselle taloudelliset edel-
lytykset ja tutkimuksen kokemusaineiston sisdltd on syntynyt VAV:n asukkaille
suunnatuista kyselyistd ja asukastydpajoissa. Monipuolinen ammattilaisista koostu-
nut ohjausryhma tuki tiiviisti projektin etenemista.

On ollut ilo olla mukana Jaetut tilat —tutkimusprojektissa ja haluankin kiittda
kaikkia niitd henkil6itd, jotka ovat projektiin sen eri vaiheissa osallistuneet. Iloa
Jaetuista tiloista!

Vantaalla 31.1.2018

Teija Ojankoski
VAV Asunnot Oy
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1 Johdanto

Yksinasumisen yleistyminen ja korkeat asumiskustannukset haastavat tutut kau-
punkiasumisen muodot. Toisaalta kaivataan lisdd pienid ja kohtuuhintaisia asunto-
ja, toisaalta yksinasuvien asumistarpeet ja asumisen taloudelliset resurssit ovat yhta
moninaiset kuin kohderyhmén eldméntilanteetkin. Yksi keino vastata muuttuvan
védestdrakenteen asumistarpeisiin on kehittdd uusia jaettuihin tiloihin perustuvia
kaupunkiasumisen malleja, joissa asumista tarkastellaan ajan hengen mukaisesti
kokonaisvaltaisen resurssiviisaasti. Kylkidisend tarjoutuu mahdollisuus omien toi-
veiden ja tarpeiden mukaiseen arkiseen kohtaamiseen ja yhdessédoloon. Tédstd maa-
peréastd voi kasvaa myos yhteisollisyys.

Taloyhticiden pesutuvat, saunat ja kerhohuoneet ovat tuttuja esimerkkeja asu-
misen jaetuista tiloista, joista olemme tottuneet kutsumaan yhteistiloiksi. Jaetut tilat
—hankkeessa ei kuitenkaan ole kysymys yhteistilojen kehittimisestd vaan tietoisesti
toisenlaisesta, vaihtoehtoja etsivésta ja tulevaisuusorientoituneesta nakokulmasta
kaupunkiasumiseen. Olemme lihestyneet asumista kokonaisuutena, johon kuuluu
seké yksityisessd hallinnassa olevia, ettd yhteisesti kaytettyja tiloja. Késill4 olevassa
raportissa avataan erilaisia mahdollisuuksia asumisen tilojen jakamiseen. Ty6td ovat
ohjanneet asukasldhtdisyys, konseptiajattelu ja ndkemys tiloihin liittyvien palvelu-
jen merkityksestd uudenlaisten jakamisen tapojen mahdollistajana. Ndin hankkeen
lahtokohtana on ndkemys yhteisessa kdytossa olevien tilojen ja yksityisen asunnon
valisestd vuoropuhelusta, jossa jaetut tilat integroidaan osaksi asuintilan késitetta.

Hankkeen keskiossd ovat olleet asukkaat ja tarkemmin ryhma vantaalaisia tyoi-
kaisid yksinasujia, jotka asuvat VAV Asunnot Oy:n vuokra-asunnoissa. Hankkeen
tavoitteena on ollut selvittda milld ehdoilla (suunnitteluratkaisut, sdiinndét) eri tavoin jae-
tut asumisen tilat voivat kiinnostaa yhden hengen kotitalouksia ja toisaalta, mitki seikat
vihentivit kiinnostusta nditi tiloja kohtaan? Tarkastelua on ohjannut kompensaation
kasite: Voiko henkilokohtaisen asuintilan méaarastd tinkis, jos kaytossd on erilaisia
ja eri tavoin jaettuja asumisen tiloja? Tilojen ja toimintaperiaatteiden rinnalla tar-
kasteluun siséllytettiin jaettujen tilojen saavutettavuus. Naistd ldhtokohdista kasin
tulokset kertovat kaupunkiasumisen ndkymistd, joissa tarkasteluun otetaan asun-
toa laajempi kokonaisuus. Jaetuilla tarkoitetaan tassd hankkeessa asumiseen liitty-
via tiloja, jotka sijaitsevat yksityisessd hallinnassa olevan asunnon ulkopuolella ja
joiden kéytto jaetaan naapureiden kesken eri tavoin. Jaetut tilat voivat olla tiloja,
joita kdytetddan samanaikaisesti naapureiden kanssa tai tiloja, jotka varataan omaan
kayttoon vuorovarausperiaatteella. Jaettuja tiloja siséltavat asumismallit eivat valt-
tamatta sisalld yhteisdasumiseen kuuluvaa yhteisollisyytta tai ideologioita. Koska
jaettuihin tiloihin perustuvat asumismuodot ovat harvinaisia, kaytettiin aineiston-
keruussa hanketta varten suunniteltua suunnittelupelia. Peli kiinnittyy ajankohtai-
sen minimiasumista kasittelevaan keskusteluun, johon yksinasumista kasittelevan
tutkimuksen perusteella on suhtauduttava kriittisesti.

Hankkeen toteuttivat Tutkimus- ja suunnittelupalvelu Kiilasta Anne Tervo, San-
na Merildinen ja Antti Pirinen. Rahoittajina toimivat Asumisen rahoitus- ja kehit-
tamiskeskus (ARA), Vantaan kaupunki ja VAV Asunnot Oy. Hanke on kehittynyt
asiantuntevassa ohjausryhmassd, johon kuuluivat Hanna Dhalmann (ARA), Lea
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Varpanen (Vantaan kaupunki), Tomi Henriksson (Vantaan kaupunki), Teija Ojan-
koski (VAV Asunnot Oy), Jukka Aalto (VAV Asunnot Oy) ja Katja Soini (Vahanen
PRO Oy). Kyselyn toteutuksesta vastasi tiedottaja Tuomas Alhon (VAV Asunnot
Oy) ja asukasiltojen toteutuksessa avusti arkkitehtiylioppilas Jemina Valli. Asukas-
ndkokulmaan perustuvan tutkimuksen tihtid ovat hankkeeseen osallistuneet yksin-
asujat, joita ilman hanketta ei olisi voinut toteuttaa.
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2 Jaetut tilat -hankkeen taustaa

2.1
Yksinasumisen yleistyminen

Suomalaisten asuntokuntien keskiméérdinen koko on pienentynyt nopeasti ja néyt-
tdisi laskevan alle kahden ennen vuotta 2020. Yksinasumisen yleistymisen myota
asumisesta on tullut yksilolaji. (Kannisto 2017.) Yksinasujia oli vuonna 2016 lahes
43 prosenttia koko maan noin 2,6 miljoonasta asuntokunnasta. Padkaupunkiseudun
kunnista yksinasuminen kohdistuu voimakkaimmin Helsinkiin, jonka noin 325 000
asuntokunnasta 48 prosenttia on yhden hengen asuntokuntia. Vantaalla - Jaetut tilat
—hankkeen kotikaupungissa — noin 215 000 asukasta muodostavat 101 500 asunto-
kuntaa, joista 40 000 on yhden hengen asuntokuntia. (Tilastokeskus: Asuntokunnat
koon ja asunnon talotyypin mukaan 1985-2016.)

Vantaa kasvaa vauhdilla. Alle 40 vuodessa Vantaan véesté on kasvanut 90 000
hengelld. Vuotuinen védestonkasvu on ollut keskimaarin 1,4 prosenttia vuodessa.
Voimakas vieraskielisen vaeston nettomuutto seka vieraskielisten lasten syntyvyy-
den kasvu ovat olleet 2000-luvun merkittava ilmio. (Vaestoskenaariot 2050.) Vuon-
na 2016 véaestonkasvu oli jopa noin 4 700 henked eli 2,2 prosenttia. Maarallisella
védestonkasvulla Vantaa ylsi Suomen kunnista sijalle kolme Helsingin ja Espoon
jilkeen. (Tietoa Vantaa vdestostd.) Vdeston kasvu kohtaa asuntotarjonnan rajat. Eri-
tyisesti yksinasujien ndkokulmasta tarvetta olisi kohtuuhintaiselle vuokra-asumisel-
le, silla yksinasujat asuvat muita asuntokuntia yleisemmin vuokralla. Vuonna 2016
vuokra-asunnossa asui 38 000 vantaalaista asuntokuntaa, joista hieman yli puolet
oli yhden hengen asuntokuntia. Naistd 42 prosenttia asui arava- tai korkotukivuok-
ra-asunnoissa. (Tilastokeskus: Asuntokunnat ja asuntovéesto hallintaperusteen ja
asuntokunnan koon mukaan 2005-2016.)

Vantaan asunto-ohjelma 2009-2017 tuo esille vuokra-asuntojen riittimattoman
tarjonnan. Kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja tarvitsevat erityisesti pienituloiset yh-
den hengen asuntokunnat. Samalla nostetaan ennakkoluulottomasti esiin kerros-
taloyksioille ja —kaksioille vaihtoehtoisten asumismallien tarve. Kysyntda todetaan
olevan esimerkiksi edullisista soluasunnoista tai rivitaloihin sijoittuvista pienasun-
noista. (Elamanmakuista asumista Vantaalla, Vantaan asunto-ohjelma 2009-2017.)
Jalkimmainen rinnastuu townhouse-talotyyppiin, joka tutkimusten mukaan kiin-
nostaa myos yksinasujia (Huttunen ym. 2016; Huttunen ym. 2015).

Vantaa kasvaa vauhdilla my6s rakentamisen osalta. Hajautunutta yhdyskunta-
rakennetta eheytetddn tiydennysrakentamisen ja purkavan saneerauksen keinoin.
Osana eheyttdvaa suunnittelua panostetaan asumisen, tyon ja palvelujen sekoitta-
miseen. Vuonna 2016 Vantaalle rakennettiin 2 986 uutta asuntoa. Vuoden 2017 osal-
ta maarat nousevat entisestdan arviolta 3 100-3 400 asuntoon. (Henriksson 2017.)
Rakentamista ohjaavat viestdennusteet, jotka aluetasolla tehdddn 10 vuodeksi ja
kaupungin tasolla 25-30 vuodeksi. Tulevaisuuden ennustamisen epdvarmuus, eri-
tyisesti muuttoliike, selittdd useamman véestoskenaarion tarvetta. Helsingin seu-
dun kokonaismaakuntakaavaa seka seudullista maankéyton, asumisen ja liikenteen
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suunnitelmaa (MAL) varten videstdennusteita laaditaan koko seudun osalta. Nelja
védestoskenaariota vuodelle 2050 toimii Vantaan yleiskaavatyon pohjana. Erittdin
voimakkaan kasvun skenaarion mukaan vuonna 2050 Vantaalla asuisi 370 000 hen-
ked, voimakkaassa skenaariossa 335 000 ja perusennusteessa 302 000 henkea. Hidas-
tuvan laskun skenaariossa asukasmaara kasvaisi, mutta jaisi 268 000 henkeen.

2.2

Kohtuuhintainen vuokra-asuminen

VAV Asunnot Oy:n tavoitteena on tarjota hyvaa ja kohtuuhintaista seké sosiaalisesti
ja ekologisesti kestdvad asumista vantaalaisille. VAV Asunnot Oy on suurin yksit-
tdinen vuokranantaja Vantaalla ja joka kymmenes vantaalainen asuu yhtion omis-
tamassa asunnossa. Yhtion omistuksessa on hieman yli 10 000 asuntoa, joissa asuu
noin 20 000 asukasta. Perheasuntojen sijaan etsitdan yha enemmaén yksioit4 ja pienia
kaksioita. Vuokran méaarityksen perustana on korkotukilaki, jonka keskeisin periaa-
te on vuokrien omakustanteisuus. Vuokraustoiminta ei siis tuota voittoa. Vuokrat
kattavat kiinteist6jen ja asuntojen yllapidon, hallinnoimisen, vuokraamisen ja kor-
jaamisen seka rakentamis- ja perusparannuslainat. Valtion tukemien arava-asunto-
jen asukasvalinta perustuu asunnon hakijan tilanteen kiireellisyyteen, varallisuu-
teen ja tuloihin. Vuodesta 2017 alkaen ara-asunnoissa on ollut kédytossa tulorajat,
joista kuitenkin tullaan luopumaan lahitulevaisuudessa.

Viime vuosina korjausrakentamisen volyymi on kasvanut ja jatkaa kasvuaan, kun
1990-luvulla valmistuneet kiinteistot tulevat korjausikddn. Vuonna 2017 valmistui
355 uutta asuntoa ja aloitettiin 285 uuden asunnon rakentaminen. (VAV Asunnot
Oy.) Lahivuosina uusien asuntojen rakentaminen kasvaa merkittavésti, silla Van-
taan kaupunki on korottanut yhtion vuotuista tuotantotavoitetta 320 asuntoon.
(VAV Asunnot Oy, Vuosikertomus 2016.) VAV Asunnot Oy:n sivulla kerrotaan
asuntojen ennityssuuresta hakijamaarastd. Lokakuun 2017 lopussa yhtion rekiste-
risséd oli noin 6000 aktiivista hakemusta, joista yhden hengen asuntokuntia oli 3400.
Asuntoja voidaan tarjota vain kahdelle prosentille hakijoista. (http://vav.fi/asun-
nonhakijoita-on-vavlla-ennatysmaara/.) VAV Asunnot Oy:n historiikki kuvaa vuo-
sina 1986-2016 tapahtunutta muutosta yhtion toiminnassa. Demografisten muutos-
ten takia isoja perheitd varten 1970- ja 1990-luvuilla rakennettu kiinteistokanta ei
vastaa endd kysyntdd. Samalla kiinteistokanta, josta 40 prosenttia on valmistunut
vuosina 1989-1995, on tullut korjausikéaén. Kiinteistojen energiankulutuksen laske-
minen on yksi korjausten tavoitteista.

Asukastyytyvidisyyden seuraaminen on osa VAV Asunnot Oy:n toimintaa.
Vuoden 2015 asukastyytyvéaisyystutkimuksessa alhaisimmat arvosanat saivat pi-
ha-alueet ja niiden siisteys, yleisten tilojen kunto ja siisteys, yhteistilojen yleiskun-
to, asuintalojen yleiskunto sekd asunnon kunto. Parempia arvosanoja saivat asuin-
talojen rauhallisuus ja jarjestys, asuntoviihtyvyys sekd asunnon vuokra suhteessa
muiden vuokranantajien vuokratasoon. Asunnon sijainti sai parhaimpia arvosano-
ja. (VAV Asunnot Oy.) Asukkaiden dani kuuluu my6s asukasdemokratiassa, joka
arava- ja korkotukiasunnoissa perustuu lakiin yhteishallinnosta vuokrataloissa.
Asukaskokouksissa valitaan asukkaiden edustajat taloyhtion hallitukseen seké asu-
kastoimikunta tai luottamusmies. Asukkailla on oikeus saada tietoa talon asioista,
osallistua oman talonsa hallintoon ja vaikuttaa asumiskuluihin kayttokustannusten
kautta. Yhteishallinto lisaa seka asumisviihtyvyytta ettad asukkaiden yhteisvastuuta.
(Vuokra-asuminen.)
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2.3
Riittava asuintilan maara ja asumisen hinta

Asumisviljyys on kasvanut Suomessa hitaasti. Vuonna 2016 suomalaisella asun-
tokunnalla oli kaytossa keskimaarin 81,7 m2, joka tarkoittaa noin 40 neliometria
henked kohden. Vantaalla vastaavat lukemat olivat 74,1 m2 ja 35 m2. Tarkastelun
kohdentaminen vantaalaisiin yhden hengen asuntokuntiin osoittaa, ettd yksinasu-
jista noin puolet asuu kaksiossa ja neljasosa yksiossa. (Tilastokeskus: Asuntokunnat
ja asuntovéesto asuntokunnan koon, huoneluvun ja talotyypin mukaan 2005-2016.)
Tyypillisesti vuokra-asunnot ovat yksiéitd ja kaksioita siind missa omistusasunnois-
ta suurin osa on kaksioita ja kolmioita. Lisdksi pinta-alojen kasvu on ollut hitaampaa
vuokra-asunnoissa (Juntto 2008, 72-73).

Kohtuuhintaisen asuntotuotannon toteutumiseen tarvitaan uusia ratkaisu- ja
rahoitusmalleja. Yhdeksi vaihtoehdoksi on esitetty asukaslahtoistd asunto-osuus-
kuntamallia, jossa pienin julkisin kustannuksin tuotetaan kohtuuhintaista asumista.
Kohderyhmana olisivat pieni- ja keskituloiset asuntokunnat, joiden tulot eivét riita
vapaarahoitteiseen vuokra- tai omistusasumiseen. Nykyisessa tilanteessa markki-
nat madradvat asumisen hinnan, jota valtio kompensoi kasvavilla sosiaalisilla tuil-
la. (Rossilahti 2017.) Yksinasujien asumiskustannukset ovat verrattain korkeat ja
yksinasujat ovat suurin yksittdinen asumistukia saava asuntokuntatyyppi (Kelan
asumistukitilasto 2016). Vantaalla vuoden 2017 lopussa yleistd asumistukea sai 18
850 asuntokuntaa, joista 8 980 oli yhden hengen asuntokuntia (Kelan asumistuen
saajaruokakunnat, keskiméaardiset tuet, asumismenot ja ruokakunnan tulot). Yksi-
nasumisen hintaa kuvaa hyvin tarkastelu, joka osoittaa yhden hengen talouksien
menojen olevan lahelld kaikkien talouksien keskiarvoa (Peura-Kapanen 2016).

Viime aikoina suomalaista asumiskeskustelua hammentédneitd minikoteja pe-
rustellaan muun muassa kaupunkien asuntopulalla ja muuttuvilla asumistarpeil-
la. Vantaan Martinlaaksoon syksylla 2017 valmistunut Sato Studiokoti sisaltaa 68
kappaletta 15,5 neliometrin kokoisia yksivitd, joiden kéytettdvyytta on parannettu
makuuparvella. Talossa on erilaisia yhteistiloja ja asukkaiden valistd vuorovaiku-
tusta tukeva yhteisomanageri. (Sato Studiokoti.) Kuukausivuokraltaan 500 euron
yksiéihin tuli 700 asuntohakemusta, joista 33 prosenttia opiskelijoilta ja 55 prosent-
tia tyossakayvilta ihmisilta. (Backgren 2017.) Studiokotia kisitelldadn tarkemmin
seuraavan luvun kohdeanalyyseissa. Vuoden 2018 alussa voimaan tulleen Ympéris-
toministerion asetuksen mukaan opiskelija-asunnon huoneistoala voi lakisdateisen
20 nelidmetrin sijaan olla 16 neliometrid, mikéali samassa rakennuksessa olevat yh-
teistilat tarjoavat riittavat tilat oleskeluun ja muihin toimintoihin (Ympéristominis-
terion asetus asuin- ja majoitus- ja tyotiloista). Uudistuksen tavoitteena on edistda
tilankaytoltadan innovatiivisten opiskelija-asuntokonseptien toteutusta (Uusi asetus
mahdollistaa pienten opiskelija-asuntojen rakentamisen 2017).

Elamantilanteen véliaikaisuuteen tai asumiskustannusten minimoimiseen pe-
rustuvat asumisvalinnat ja toisaalta vakiintuneeksi eldméntilanteeksi muodostunut
yksinasuminen ovat osa asumistarpeiden erilaistumiskeskustelua. Tata kuvaavat
tutkimustulokset, joiden mukaan yksiét vastaavat heikosti yksinasujien asuintilatoi-
veisiin (Tervo & Lilius 2017; Backmann 2015; Juntto 2010; Silvennoinen & Hirvonen
2002). Urbaanien yksinasujien asuintilatarpeita purkavan artikkelin mukaan yksi-
nasujien “lisitilantarve sijaitsee useimmiten puuttuvassa huoneessa”, jota selittda
usein asumisen sosiaalinen ulottuvuus. (Tervo & Lilius 2017.)
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24

Yhteistilat — asuintilan jakaminen

Yhteiskdytossd olevien tilojen mielekkdan tarkastelun ldhtokohtana on yhteisti-
la-kéasitteen avaaminen. Tamanhetkisessd rakennuskannassa yhteistilat tarkoittavat
tyypillisesti talopesulaa, talosaunaa ja harrastetilaa. Rakennuttajat ovat perinteises-
ti ndhneet yhteistilat taloudellisesti kannattamattomana kuluerana (Pitkdanen 2009,
32). Perusasuntotuotannossa yhteistiloja on lahestytty lahinna teknisesta ja toimin-
nallisesta ndkokulmasta, ei niinkddn sosiaalisen arvon tai eldméntapojen kautta.
Kéytannossa yhteistilojen suunnittelua mééarittelevat paadkaupunkiseudulla raken-
nusvalvonnan laatimat yhteniiset ohjeet, tdirkeimpéna Asuinrakennusten aputilojen
mitoitusohje, jossa méadritellddn asuntojen lukumaardan kytketyt minimipinta-alat
varastotiloille, ulkoiluvélinevarastoille ja lastenvaunuvarastoille seka kiinteiston-
hoidon tiloille. Ohjeessa esitetdan suosituspinta-alat myos suositelluille yhteistiloil-
le: talopesulalle (1 kpl 20 asuntoa kohden, 8-26 m2), talosaunalle (1 neljan hengen
sauna 20 saunatonta asuntoa kohden), ja vapaa-ajantilalle (yli 20 asunnon yhtitissa
1,5 % rakennusoikeuskerrosalasta, kuitenkin yli 20 m2). Yhteistiloista ainoastaan séi-
lytystilat ovat pakollisia, ellei asemakaavamaarayksissa ole lisdksi edellytetty esim.
talosaunaa. Rakennuskustannusten minimoimiseksi yhteistiloja on perinteisesti ra-
kennettu ainoastaan maéardysten vaatima vahimmaismaara. Niilla ei ole myoskaan
koettu olevan niin merkittavaa lisdarvoa, ettd se vaikuttaisi asunnonvalintapaatok-
siin. (Asuinrakennusten aputilojen mitoitusohje 2010.)

Viime vuosina jaetut tilat ovat nousseet uudella tavalla kiinnostuksen kohteeksi
suomalaisessa asumiskeskustelussa. Taustalla on laajempia yhteiskunnallisia ke-
hityskulkuja, kuten digitalisoituminen, ekologisuuden korostuminen ja yhteisol-
lisyyden kaipuu. Padkaupunkiseudulla on tilld vuosituhannella toteutettu useita
urbaaneja yhteisollisia asuntorakentamishankkeita, joissa on tavallista laajempia ja
monipuolisempia yhteistiloja, esimerkkeina vaikkapa yhteisollinen Loppukiri-seni-
oritalo Helsingin Arabianrannassa (2006) sekd ARAn tunnustuspalkinnon saanut
Sukupolvienkortteli Jatkadsaaressa (2017), jota kasitellaan tarkemmin kohdeanalyy-
seissd (Dahlstrom & Minkkinen 2009, Vallius 2017). Jakamistalouden levidminen
tarjoaa uusia mahdollisuuksia olemassa olevien yhteistilojen joustavampaan ja te-
hokkaampaan hyodyntdmiseen (Harmaala ym. 2017). Uudet jakamistalouteen pe-
rustuvat ja digitaalisia sovelluksia hyodyntavét palvelut 1dhestyvit tilaa joustavana,
yhteisend resurssina, jota voidaan saada kéyttoon tarpeen mukaan joko kertavara-
uksella tai esimerkiksi kuukausimaksulla. Muun muassa Helsingin Kalasatamassa
on kehitetty mallia yhteistilojen jakamiseen kortteli- ja kaupunginosatasolla digitaa-
lisen varaussovelluksen kautta (Kalasataman joustotilat 2018). Ouluun rakenteilla
oleva Lipporanta perustuu oman asumisen ja yhteistilojen viliseen asumisen mal-
liin, jossa on mukana myos palveluita (Lipporanta). Erilaiset rakennukseen ja kotiin
tuotavat palvelut, kuten kotiinkuljetus- ja hoivapalvelut voivat tulevaisuudessa olla
yha merkittivdmmaéssa roolissa.

Helsinkildinen kerrostaloatlas (Arkkitehtuuri- ja muotoilutoimisto Talli Oy 2006,
89, 92) kuvaa monipuolisia yhteistiloja laadun ja mukavuuden reserving, johon voi
kuulua myo6s palveluita amerikkalaisen kerrostaloasumismallin tapaan. Tilasuun-
nittelun kannalta on merkittavaa, ettd jakaminen mahdollistaa harvemmin kéytet-
tavien tilojen laadun. Toisaalta kerrostalo asumismuotona tukee yhteisollisyyden
valinnanvapautta. Yhteistilat opinnédytet6issa kertovat nuoren suunnittelijapolven
loytaneen yhteistilojen mahdollisuudet. Esimerkiksi lida Hedbergin diplomityossa
(2014) yhdistetaan asumisen yksityiset tilat ja jaetut tilat ajankohtaiseen joustavuu-
den kasitteeseen. Lopputulos on joustavin, jos kaikki kolme tunnistettua joustavuu-
den muotoa — elinpiirin laajeneminen, asunnon laajeneminen ja asuntojen yhdista-
minen — toteutuvat. Jaettujen tilojen tarkoituksenmukaisen suunnittelun todetaan
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tuovan seka ekologista ettd taloudellista hyotya muuttuvissa elaméntilanteissa ja
asumistarpeissa.

Urbaanien asuinalueiden ldhitulevaisuuden haasteisiin kuuluu yhteistilojen ja
palvelujen rahoitusratkaisujen kehittdminen (Kahri 2011a, 13). Yhteistilojen kustan-
nusten kattamisessa olisi mahdollista hyodyntaa kayttooikeuteen tai osakkuuteen
perustuvia malleja, jolloin yhteistiloista voi tulla taloyhtiélle resurssi. Yhteistilat ja
pienien asuntojen tarve yhdessa tarkoittavat myos asuinkerrostalon tilahierarkioi-
den ja edelleen tuttujen kerrostalotypologioiden uudelleenarviointia. Helsingin Ka-
lasatamaan vuonna 2014 valmistuneessa Galleriatalossa muunneltavat pienasunnot
reunustavat korkeaa keskiaulaa, jonka ympérille sijoittuvat yhteistilat. Muunnelta-
vuus tarkoittaa kohteessa mahdollisuutta yhdistdaa yksioita ja kaksioita, jolla voi-
daan vasta tulevaisuuden asumistarpeisiin. Hyvien yhteistilojen on todettu edel-
lyttavan vahintdaan korttelin kokoista asuntokantaa. (Kahri 2011b.) Tédhdn suuntaan
ohjaa Helsingin kaupungin vuonna 2015 uusittu ohje Yhteistilojen toteuttaminen
asuinrakennushankkeessa, joka mahdollistaa yhteistilojen hankekohtaisen
kokonaissuunnitelman (Yhteistilojen toteuttaminen asuinrakennushankkeessa).

Vantaan kaupungin toteuttaman kyselyn Asumiskokemuksia uusista vantaa-
laisista kerrostaloasunnoita ja —alueista (2017) mukaan 50 prosenttia vastaajista
(N=827) on erittdin tai jokseenkin tyytyvdisid asukkaiden kaytossa oleviin yhteis-
tiloihin. Toisaalta yhteistilat eivat herdta tunteita 40 prosentissa vastaajista, jotka
eivat ole tyytyvdisid eivatka tyytyméattomia yhteistiloihin. Yhteistiloista selvésti eni-
ten kiinnostusta heratti kuntosali (60 prosenttia vastaajista). Noin 40 prosenttia koki
tarkedksi grillauspaikan tai muun ruuanvalmistuspaikan, uima-altaan ja pyykin-
kuivaushuoneen. Kyselyyn vastaajajoukosta (N=827) 60 prosenttia on vantaalaisia
yksinasujia, jotka edustavat asunnon erilaisia hallintamuotoja. Nain tulokset eivét
ole suoraan vertailtavista Jaetut tilat -hankkeen kyselyn tulosten kanssa.

Asumisen jaetuissa tiloissa on tunnistettu olevan yksinasumisen yleistymiseen
liittyvaa potentiaalia. Vaikka tilojen jakaminen ei ole kaikille sopiva vaihtoehto, voi-
vat yhteiskédytossa oleva tilat purkaa yksityiseen asuntoon kohistuvia tilatarpeita
erityisesti sosiaalisten ja ulospainsuuntautuneiden asukkaiden kohdalla. Asukasna-
kokulmaan perustuvaa tutkimusta vaikeuttaa olemassa oleva rakennuskanta. Kun
jaetut tilat typistyvét talopesulan ja -saunan kaltaisiksi omalla vuorolla kéytettavik-
si tiloiksi, voi asukkaan olla vaikea kuvitella niiden mahdollisuuksia. Toisekseen
yhteiskdytossa oleviin tiloihin liittyy huolta yksityisyyden menettamisestd, joten
jaettuja tiloja sisdltavissa konsepteissa on ratkaistava yksityisyyden hallintaan liitty-
vat kysymykset. Jaettujen tilojen monikayttoisyys taas lisda tilan arvoa. Monikéyt-
toisyytta ei kuitenkaan tule pelkistaan tilan erilaisiin funktioihin. Huomiota tulee
kiinnittdd myos tilan arkkitehtoniseen luonteeseen, esimerkiksi mahdollisuuteen
vetdytyd avotilasta hieman erilleen. (Hasu ym. 2017, 51-52)
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3 Kansainvadlisid esimerkkejd asumisen

jaetuista tiloista

3.1
Kohdekartoituksen tavoitteet ja toteutus

Asumisen jaettujen tilojen uusien mahdollisuuksien hahmottamiseksi hankkeessa
kartoitettiin ja analysoitiin kansainvélisid yhteistilojen ja niihin liittyvien palvelujen
esimerkkiratkaisuja. Tavoitteena oli 16ytdd asumisen yhteistilojen kehittdamisen kan-
nalta kiinnostavia referenssikohteita ja uusia ideoita. Vertailu palveli myos hank-
keen seuraavassa vaiheessa kaytetyn suunnittelupelin kehittamista. Kohdeanalyy-
sien tavoitteena oli:

* Muodostaa yleiskuva erilaisista tilan jakamisen mahdollisuuksista asumisessa.

e Kuvata kiinnostavia konkreettisia esimerkkiratkaisuja.

e Madéritelld suuntaviivoja asumisen tilojen ja palvelujen suunnitteluun.

Kartoitus rajattiin kaupunkimaiseen kerrostaloasumiseen. Tarkastelussa kes-
kityttiin yhteistiloihin ja niihin liittyviin palveluihin. Joissakin tapauksissa myos
asuintila kytkeytyi oleellisesti ratkaisuun. Lahteend kéytettiin lahinna jaettuja tiloja
kasittelevaa ammattikirjallisuutta, tutkimuskirjallisuutta, lehtikirjoituksia ja verk-
koaineistoja. Kohteista pyrittiin 1oytdmé&an vertailtavat perustiedot sekd havainnol-
listavia kuvia.

Asumista ldhestyttiin tilan, palvelujen, teknologian, asuinyhteisén ja muiden
suunniteltavissa olevien elementtien muodostamana kokonaisuutena. Kohde-
analyysissa pyrittiin kuvaamaan paitsi yksittaisia esimerkkikohteita, myos niiden
taustalla olevia asumisen konsepteja eli yleisempiai tilallisia tai palvelullisia perusi-
deoita, jotka ovat monistettavissa ja skaalattavissa erilaisina paikallisina suunnitte-
luratkaisuina uusiin kohteisiin (Pirinen 2014).

Kansainvilisten esimerkkiratkaisujen sovellettavuutta pohdittaessa on huomi-
oitava, etti eri maissa on erilainen asumiskulttuuri, historia, lainsdadanto, toteu-
tusmallit ja rakentamistapa, joten ratkaisut eivit valttdméatta ole suoraan vertai-
lukelpoisia tai sellaisenaan siirrettdvissa Suomeen (Juntto 2010). Samat asumisen
megatrendit voivat ilmetd erilaisina paikallisina sovelluksina. Toisaalta asumisen
perustarpeet ovat melko universaaleja ja kaupunkiasumisen muodot linsimaissa
suhteellisen yhdenmukaisia, mikéa helpottaa kohteiden vertailua.

Tarkasteluun otettiin myos Suomessa toteutettuja uusia esimerkkiratkaisuja,
jotka osoittavat, ettd tilojen jakaminen on talla hetkelld varsin ajankohtainen aihe
asuntokehityksessa. Kuten edellisessd luvussa esitettiin, taustalla voi olla laajem-
pia asukkaiden arvoihin ja eldméntapaan sekd asumisen kysyntaan vaikuttavia me-
gatrendeja, kuten ekologisuus, yhteisollisyyden korostuminen ja jakamistalouden
kehittyminen. Toisaalta jakamiseen voivat tyontaa asumisen ahtaus ja kalleus seka
tilaresurssien kayton tehokkuusvaatimukset.

Asuntokoon pieneneminen on tilld hetkella yksi suomalaisen asumiskeskustelun
kiistakysymyksistd. Viime aikoina markkinoille tulleet &&drimmilleen minimoidut
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pienasunnot, joita on mukana myos analysoiduissa kohteissa, kuvaavat tata kehitys-
suuntaa. Vastapainoksi tarkasteltiin myos véljaan tilankdyttoon perustuvia malleja.
Analyysissa pyrittiin sdilyttamaan objektiivisuus ja kartoittamaan mahdollisimman
laajasti erilaisia lahestymistapoja.

3.2

Jaettujen tilojen nelikentta

Kansainvilisten esimerkkikohteiden valinnassa ja jasentdmisessd hyodynnettiin
nelikenttdd, joka hahmottui osin aiemman tutkimuksen pohjalta ja tarkentui tyon
kuluessa kohteiden analysoinnin kautta (Kuva 3.1). Nelikentdn perustana on kaksi
padakselia eli keskeistda muuttujaa, jotka maarittelevét tilan jakamisen mahdollisia
tapoja kaupunkiasumisessa.

Kuvassa vaaka-akselilla on ensimmaéinen erotteleva muuttuja, kiiyttitavan yksityi-
syys tai yhteisollisyys. Asumisen jaettua tilaa voi kayttaad joko yksityisesti, esimer-
kiksi varaamalla itselleen vuoron taloyhtion saunasta, tai yhteisollisesti, esimerkiksi
jakamalla kaikille avoimen oleskelupaikan naapurien tai muiden ihmisten kanssa.
On tarkeda huomioida, ettei tilan jakaminen asumisessa vélttamatta aina edellyta
yhteisollisyytta.

Nelikentan pystyakselin muodostaa toinen oleellinen muuttuja, ratkaisun tilakes-
keisyys tai palvelukeskeisyys. Jakaminen voi perustua ensisijaisesti pysyvéaan, fyysiseen
tilaan ja sen mahdollistamaan toimintaan. Toisaalta erityisesti kansainvélisten koh-
de-esimerkkien valossa nayttdd ilmeiseltd, ettd jakamista ajatellaan yhd enemman
immateriaalisena palveluna, joka voi hyodyntaa tiloja ja muita asumisen resursseja
uusin dynaamisin tavoin. Tédssa nikyy yleinen palvelujen taloudellisen merkityk-
sen kasvu ja siirtyminen tuotekeskeisestd palvelukeskeiseen liiketoimintalogiikkaan
(Lusch & Vargo 2006).

Akselien maarittamalle nelikentille hahmottuu nelja erilaista tilojen jakamisen
paatyyppid. Nelikenttaa kaytettiin kohdeanalyysissa esimerkkien ryhmittelyyn ja
analysointiin, mutta paatyyppeja voi ajatella myos vaihtoehtoisina jaetun tilan tar-
joamisen strategioina. Nelikentdn eri osa-alueet alavasemmalta alkaen on kuvattu
alla.

* Yksityinen tilakeskeinen jakaminen: Lahinné vallitsevaa asuinkerrostalojen
yhteistilojen toteutus- ja kdyttotapaa. Asukkaille tarjotaan tyypillisesti enim-
maékseen asumisen kdytdnnon toimintoihin liittyvid yhteistiloja (esim. pesu-
tupa, talosauna, irtaimistovarasto ja kerhotila), joita kukin kayttda erikseen
varausperiaatteella. Tilojen jakaminen ei edellytd vuorovaikutusta muiden
kanssa tai yhteisollistd elaméntapaa.

¢ Yksityinen palvelukeskeinen jakaminen: Asukas saa joustavasti kdyttoonsa
omiin tarpeisiinsa sovitettuja asumisen tiloja ja muita resursseja talon tai jopa
kaupunginosan tasolla. Esimerkkiné hotellimainen asuminen, jossa hankitaan
lisipalveluja tarpeen mukaan. Uudet palvelut mahdollistavat myds oman
asuintilan jakamisen toisille, uudet ansaintamallit asukkaille ja tilojen kayt-
tdasteen optimoinnin.

* Yhteisollinen tilakeskeinen jakaminen: Asuinyhteison kesken jaettuja, yh-
teison pysyvissa hallinnassa olevia tiloja, joita kdytetaan yhta aikaa muiden
kanssa. Tyypillisesti yhteisdasumista tai yhteis6llistd asumista, joka perustuu
tavanomaista asumista laajempaan sosiaalisuuteen ja tilojen jakamiseen (He-
lamaa & Pylvdnen 2012). Yhteisollisyys elaméntapana ja sitoutuminen asuin-
yhteis66n korostuvat.

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen raportteja 1 | 2018
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¢ Yhteisollinen palvelukeskeinen jakaminen: Yhteisollisid asumiseen ja
tilojen jakamiseen liittyvid palveluja, joilla saadaan hyddynnettyé laajojakin
tilare-sursseja paremmin. Palveluja voidaan kdyttda myos asuinyhteison
rakentami-seen tai olemassa olevien asuntojen raatdlointiin yhteisoille. Uusi
ja kehitty-mdssd oleva jakamisen tapa.

Palveluajattelu on vasta tulossa asumiseen, joten kaikista sen mahdollisuuksista
ei vield 16ytynyt vakiintuneita esimerkkeja. Olettamuksena kuitenkin oli, etta suurin
osa erilaisista jaettujen tilojen esimerkkiratkaisuista voitaisiin sijoittaa luontevasti
johonkin neljastd paatyypistd. Analyysin kuluessa kuvioon liséttiin vield kolmas
tarked muuttuja, joka kuvaa jaetun tilan sijoittumista rakennetun ympaériston eri
tasoille — asuntoon, kerrokseen, taloon tai kortteliin. Sen taustalla on arkkitehtuuri-
teoreetikko John Habrakenin malli rakennetun ympaériston tasoista (Levels of built
environment, Habraken 2000). Hénen mukaansa rakennettu ymparistd koostuu hie-
rarkkisista kerroksista, joita kontrolloivat eri toimijat.

Habrakenin ajattelussa keskeistd on kayttajakontrollin kasite. Yksittdinen asu-
kas voi paattdd melko laajasti asuntonsa sisitilan kaytostd, saddelld muiden péa-
syd sinne ja jopa muokata sitd omiin tarpeisiinsa omistusmuodosta riippuen. Mita
kauemmaksi omasta kodista rakennetun ympariston hierarkiassa edetddn, sité jae-
tummaksi tila muuttuu ja sitd vaikeampaa yksittdisen asukkaan on muokata tilaa ja
vaikuttaa sen kayttoon. Jaettujen tilojen kehittdmisessa onkin oleellista pohtia myos
kayttajien roolia ja asumisen valtasuhteita.

Asumisen jaettuja tiloja voi tietoisesti sijoittaa ja suunnitella eri tasoille ymparis-
tossa. Tilat ovat urbaanin asumisen historian aikana myos liikkuneet tasolta toiselle.
Sauna, yksi tyypillisimmistd suomalaisten nykykerrostalojen yhteistiloista on tasta
hyvéa esimerkki. 1900-luvun kuluessa siirryttiin suurista kaupunginosien tai kortte-
lien yhteissaunoista kerrostalokohtaisiin saunaosastoihin saunavuoroineen ja lopul-
ta elintason huipentumana asuntosaunoihin. Viime vuosina kehityskulku on taas
kaantynyt jaetumpaan suuntaan kenties ymparisto- ja kustannustietoisuuden seka
elamédntapojen muutoksen seurauksena.

Analyysikohteita valittaessa huomioitiin vield korjaus- ja tdydennysrakentami-
sen nakokulma jaettuihin tiloihin. Huomattava osa 1960-1980-luvuilla rakennetuis-
ta asuinkerrostaloista on tulossa peruskorjausikdén, miké tarjoaa mahdollisuuden
pédivittdd niiden yhteistiloja uusien tarpeiden ja vaatimusten mukaisiksi. Puolet esi-
merkkikohteista liittyy olemassa olevan asuntokannan muokkaamiseen tilojen jaka-
mista paremmin mahdollistavaksi.
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Kuva 3.1. Jaettujen tilojen esimerkkikohteet sijoitettuna nelikentille.

3.3

Kohdekuvaukset

Lahempaan tarkasteluun valittiin 12 kohdetta, joissa on onnistuneita esimerkkirat-
kaisuja jaetuista tiloista. Kohteet sijoitettiin nelikentélle suhteessa ylla kuvattuihin
keskeisiin muuttujiin. Jaottelu ei ole aineiston laadullisuudesta johtuen eksakti vaan
perustuu esimerkkiratkaisujen ydinkonseptin arviointiin. Lyhyet kohdekuvaukset
kuvineen on esitetty seuraavilla sivuilla. Luvun paattavat vertaileva taulukko koh-
teiden pddominaisuuksista sekd yhteenveto analyysista ja johtopaatokset jaettujen
tilojen kehittamisen kannalta.

Yleisenda huomiona kansainvélisistd trendeistd ja painotuksista voi todeta, ettd
tilojen jakamiseen liittyvat liiketoimintaldhtoiset palvelut ovat pisimmalla Yhdys-
valloissa. Vanhojen kerrostalojen yhteistilojen parantaminen taas on ajankohtainen
kysymys mm. Ruotsissa, Hollannissa ja Iso-Britanniassa. Pohjoismaista Tanskassa
on pitka ekologiseen elaméntapaan perustuvien asuinyhteisdjen perinne. Yhdysval-
loissa on rakennettu paljon tanskalaisten esikuvien mukaisia co-housing-yhteisoja
jaettuine tiloineen ja maa on yksi ikddntyneiden yhteisbasumisen edelldkavijoista
(esim. Durrett 2009). Euroopassa erityisesti Saksa, Sveitsi ja Itdvalta ovat urbaanin
asumisen koekenttid, joissa tuotannon painopiste on yhd enemmén tdydennysra-
kentamisessa ja monisukupolvisessa asumisessa. Ndissd maissa on paljon osuus-
kuntamuotoista ja ryhmarakennuttamista (ns. Baugruppen), jolla on onnistuttu to-
teuttamaan monipuolisia jaettuja tiloja (esim. Becker ym. 2015).

l. Sato Studiokoti, pilottikohde Raikukuja 4B, Martinlaakso,Vantaa, 2017
www.sato.fi/fi/usein-kysyttya-vuokra-asunnot/studiokoti

Vuokra-asuntorakennuttaja Saton Studiokoti on ensimmdinen kansainvilisen mi-
kroasuntotrendin edustaja Suomessa. Adrimmilleen tiivistetyistd yksioista (15,5
m2 + parvi 6,3 m2) ja viihtymiseen painottuvista jaetuista tiloista koostuvan kon-
septin tavoitteena on tarjota edullinen ja yhteisollinen vuokra-asumismuoto yksin
asuville. Tavoitteena on “erinomainen asiakaskokemus ja viihtyvyys seka edullinen
asumiskustannus”. Studiokotia markkinoidaan myos yhteisollisend ja osallistavana
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asumismuotona, joka vahentdd yksindisyytta. Martinlaaksoon vuonna 2017 valmis-
tuneessa 68-asuntoisessa pilottikohteessa yksi asukkaista toimii yhteisomanagerina,
jonka tehtdvand on lisatd asukkaiden valistd vuorovaikutusta. Ala-aulassa on jo-
kaisen asukkaan kuva ja etunimi. Asukasvalinnassa painotettiin halua jakaa tilojen
lisaksi omaa osaamista ja harrastuksia muiden iloksi. Yhteistiloihin kuuluvat poh-
jakerroksen yhteinen kahvila-olohuone (43 m2) ja talopesula sekd kattokerroksen
saunaosasto oleskelutiloineen (44 m2) ja kattoterassi (68 m2). Asuntojen kuukausi-
vuokra on 500 euroa, joka tarkoittaa 32 euron neliGvuokraa. (Karjaluoto 2016.)

Studiokodin pilottikohde on rakennettu poikkeusluvalla, koska laki ei ole sallinut
alle 20 neliometrin asuntoja. Ehtona olivat tavallista runsaammat yhteistilat. Stu-
diokoti-konsepti on herattanyt kriittistd keskustelua mediassa ja asumistutkijoiden
parissa (mm. Backgren, HS 2017). Asumisen tilanormien pienentdminen on nihty
ongelmallisena. My0s asuntojen neliGvuokra on suhteellisen kallis. Toisaalta kes-
kustelussa on tullut esiin padkaupunkiseudun asuntotilanteen realismi. Pienille ja
kokonaisvuokraltaan edullisille asunnoille vaikuttaa olevan tilausta erityisesti asu-
mispolkunsa alkupéaédssa olevien nuorten parissa. Sosiaalisen vuorovaikutuksen ra-
kentuminen talossa olisi kiinnostava tutkimuskohde.

as. 26
1H+KT+PARVI
15,5 m?

[

ASUINKERROS PARVI 130

Kuva 3.2. Sato Studiokodin vakioasunnon pohjapiirros. Suunnittelija Vuorelma Arkkitehdit.
(Kuva: Sato. www.sato. i/ i/media/huoneistokuvia.)
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Kuva 3.3. Sisakuva Studiokodin mallihuoneistosta parvekkeelta nahtyna.
(Kuva: Tuomas Uusheimo, Sato. www.sato. i/ i/media/huoneistokuvia.)

2.Welive,Welive Crystal City, 2221 South Clark Street,
Arlington,Virginia, 2016

www.welive.com, www.welive.com/dc

Yhdysvaltalainen WeLive-yritys tarjoaa hotellimaista asumista kokonaisvaltaisena
palveluna, johon siséltyy erilaisia jaettuja tiloja seké jasenyys yhteisossa. Muita sa-
man tyyppisia hotellimaisia asumiskonsepteja Yhdysvalloissa ovat mm. Common ja
Campus. WeLive-kohteet koostuvat tiiviisti mitoitetuista asunnoista, jotka ovat tay-
sin kalustettuja ja varusteltuja, sekd niita tdydentavista jaetuista tiloista ja palveluis-
ta. Kohteissa on seka studioasuntoja ettd usean makuuhuoneen yhteisasuntoja. Kon-
septiin liittyy kokonaisvaltainen palvelu- ja jasenyysajattelu. Jasenyyteen sisaltyvat
mm. kaikki kodinkoneet, televisio, kalustus, liinavaatteet ja pyyhkeet, yhteistilojen
kaytto, concierge- ja siivouspalvelut seké erilaisia tapahtumia. Palveluja kdytetaan
digitaalisen WeLive-sovelluksen kautta. Konsepti on suunnattu lahinnd suurten
kaupunkien hyvatuloisille nuorille ammattilaisille. Sitd markkinoidaan yhteisolli-
syydelld ja elamantapaldhtoiselld palvelutarjonnalla. WeLive on syntynyt saman
yrityksen kehittimén, co-working -tyétiloja tarjoavan WeWork-palvelun jatkeeksi.
Kaikissa WeLive-kohteissa on myos WeWork-tyotiloja. WeLive on esimerkki hou-
kuttelevasti brandatysta ja kohderyhmalle optimoidusta palveluldhtoisesta asumis-
konseptista. Asuminen on melko kallista ja asunnon personoiminen mahdotonta.

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen raportteja 1 | 2018
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Esimerkkikohde Arlingtonissa Washingtonin liepeilla on muutettu toimistotalos-
ta asuinkdyttoon. Muutoksen on suunnitellut ARExA-arkkitehtitoimisto. 12-kerrok-
sinen talo on jaettu kolmeen “vertikaaliseen naapurustoon”, joista jokaisella on oma
ravintolamainen yhteiskeittio ruokailutiloineen ja muita jaettuja tiloja, kuten yh-
teisolohuoneita. Lisaksi talossa on yhteinen sisddntuloaula, pesula, “mietiskelytila”
ja WeWork-tydotiloja. Tilat on sisustettu hotellimaisesti. (ARExA 2018.) Studioasun-
tojen vuokra on 1500 dollaria.
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Kuva 3.4. Welive Crystal Cityn poikkileikkaus. Jaetut tilat sisadntulokerroksessa ja kaikissa asuin-
kerroksissa vasemmalla. Kahdessa ylimmassa kerroksessa on co-working -tiloja.
(Kuva: ARExA, http://are-a.net/projects/welive-dc.)

Kuva 3.5. Weliven jaetuilla tiloilla pyritdaan houkuttelemaan nuoria ammattilaisia.
(Kuva: ARExA, http://are-a.net/projects/welive-dc.)
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3. Kraftwerkl Heizenholz, Ziirich, 2012

www.kraftwerkl.ch

Zirichin Honggissa sijaitseva Kraftwerkl Heizenholz on yhteistlliseen elaménta-
paan perustuva, asunto-osuuskunnan rakennuttama asuintalo, jossa on valikoima
erilaisia jaettuja tiloja sekd uuden tyyppisid yhteisasuntoja. Osuuskunta on raken-
nuttanut jo kolme taloa Ziirichiin. Tavoitteena on yhteisollinen, itsejarjestaytynyt,
ekologinen ja taloudellisesti kestava asuinyhteisd. Kohde on tyypillinen esimerkki
keskieurooppalaisesta monisukupolvisesta yhteisollisestda kaupunkiasumisesta, jos-
sa jaetut tilat on suunniteltu yhteisén tarpeiden mukaan ja asukkailta edellytetaan
ainakin jonkin asteista sitoutumista yhteisolliseen elaméntapaan. Talon suunnitteli-
ja on Adrian Streich. Asukkaat omistavat asunnot osuuskunnan jasenyyden kautta.
Seitsenkerroksisessa talossa on 26 asuntoa ja noin 85 asukasta. Monipuolinen asun-
tovalikoima sisaltda 10 yksiota ja kaksiota (38—-65 m2), 12 suurempaa perheasuntoa
(79-156 m2), yhden 10-huoneisen yhteisasunnon ja kaksi 330 m2:n kokoista ylellista
klusteriasuntoa, joissa avarasta jaetusta keittio- ja oleskelutilasta avautuu pienempia
parin huoneen yksityisia tiloja kylpyhuoneineen ja pienkeittidineen. Keskeinen jaet-
tu tila jokaisessa asuinkerroksessa on “terrasse commune”, oleskeluun tarkoitettu
yhteisterassi, jonka kautta paasee kulkemaan asuntoihin.

Kuva 3.6. Kraftwerkl Heizenholzin jokaisessa asuinkerroksessa on kalustettava yhteisterassi, jon-
ka kautta on sisaankaynti asuntoihin. (Kuva: www.kraftwerkl.ch/heizenholz/siedlung.html.)
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Kuva 3.7. Heizenholz-talossa on kaksi yhteisasumiseen tarkoitettua 330 m2:n klusteriasuntoa.
(Kuva: www.kraftwerkl.ch/heizenholz/siedlung.html.)

4. Mehr als Wohnen, Hunziker Areal, Ziirich, 201 0-

www.mehralswohnen.ch

Mehr als Wohnen on osuuskuntavetoinen aluerakentamisprojekti entiselle teolli-
suusalueelle, jossa on uudenlaisia yhteisollisia asuntotyyppejd, laajoja yhteistiloja
maksuttomasti asukkaiden kéytossa ja alueellinen budjetti asukastoimintaan. Ra-
kennuttajana on ldhes 50:n asunto-osuuskunnan yhteenliittymé. Kohteessa on 13
taloa, joissa on ldhes 400 asuntoa, 35 liiketilaa ja laajoja yhteistiloja. Alueelle tulee
myos peruspalveluja kuten paivédkoti. Tavoitteena on tarjota hyvaa asumista sosi-
aaliselta taustaltaan ja tulotasoltaan erilaisille ihmisille. Vuokrataso on vain 70-80
prosenttia markkinavuokrista. Osa tarjonnasta on tuettuja asuntoja pienituloisille.
Alueesta tulee myos nykynormeja energiatehokkaampi ja vahdpééstoisempi. Ra-
kentaminen alkoi 2010. 195 miljoonan Sveitsin frangin (166 milj. euron) kustannuk-
set katetaan osuuskuntien padomalla, valtion tuella ja Ziirichin kaupungin seka
pankkien lainoilla. Mehr als Wohnen on esimerkki hyvin laajasta asukasvetoisesta
hankkeesta, mikd mahdollistaa alue- ja korttelitason keskitettyjen jaettujen resurs-
sien, kuten ymparistoystavillisten pesuloiden ja kylmésailytyskeskusten toteutta-
misen. Tarjonta sisdltdaa ”satelliittiasuntoja” yhteisasumiseen (vrt. klusteriasunnot).
(World Habitat 2017.)
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Kuva 3.8. Mehr als Wohnen -korttelin katutason pohjakaavio.
(Kuva: https://www.mehralswohnen.ch/dokumente.)

5. Bovieran, esimerkkikohde Kvarnhjulsvigen 4, Partille, Ruotsi, 2009-
www.bovieran.se

Bovieran on ruotsalainen yli 55-vuotiaille suunnattu monistettava pienkerrostalo-
konsepti, jossa asunnot avautuvat hoidettuun, vélimerelliseen talvipuutarhaan.
Rakennuttajana on konseptin kehittdjan perustama yritys ja urakoitsijana Skanska.
Arkkitehtisuunnittelusta vastaa Liljewall Arkitekter. Konseptin pohjalta on raken-
nettu 18 kohdetta Ruotsissa. Suunnitteilla on ainakin kymmenen uutta kohdetta.
Perusratkaisun mukaisessa talossa on 48 asumisoikeusasuntoa: 12 kaksiota (64 m2),
12 pienempéa kolmiota (83 m2) ja 24 suurempaa kolmiota (87 m2). Asuintilaa on
yhteensd noin 3800 m2 ja jaettua tilaa 1680 m2. Kaksikerroksisten luhtikaytavallisten
asuntosiipien keskellda on 1600 m2:n lasikattoinen talvipuutarha. Puutarhurin hoi-
tama talvipuutarha on vapaasti asukkaiden kéytettdvissa. Hoitokustannukset ka-
tetaan vastikkeilla. Muita yhteistiloja ovat talosauna, kalustettu vierasyksio ja pieni
monikéayttotila, jonka kaytto on asukkaiden paitettavissa ja joka voi toimia esim.
kuntosalina, hoivapalveluntarjoajan toimistona tai vastaanottotilana.

Bovieran on pitkélle vakioitu, tehokkaaseen tuotantoprosessiin perustuva ja hel-
posti monistettava asumiskonsepti, jossa keskeisend asukasarvoa luovana element-
tind on elamyksellinen ja mielihyvaa tuova jaettu tila. Yhteistilaa kaytetaan houkut-
televan asumisen brandin luojana. Konseptin sosiaalinen ja ekologinen kestavyys
herattaa kysymyksia. Toteutetut kohteet ovat ympéristostaan eristdytyneitd, jopa
hieman eskapistisia saarekkeita haja-asutusalueella, kaukana palveluista ja julkises-
ta liikenteestd, mika ei ole toimivin ratkaisu seniorikohderyhmén kannalta. Keskeis-
tila saattaa edistda sosiaalista tarkkailua enemmaén kuin yhteisté toimintaa. Konsep-
tille on kuitenkin riittinyt kysyntdaa Ruotsissa.
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Kuva 3.9. Nakyma Partillen Bovieran-talon kasvihuonetta muistuttavalle sisapihalle.
(Kuva: Bovieran, bovieran.se/kontakt/press/pressbilder.)

Kuva 3.10. Bovieran-talon perusratkaisun ensimmaisen kerroksen pohjakaavio, keskella lasikattoi-
nen talvipuutarha. (Kuva: Bovieran 2015, 22.)
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6. Sukupolvienkortteli, Linsisatamankatu 34, Jatkdsaari, Helsinki, 2017
www.sukupolvienkortteli.fi

Sukupolvienkortteli on eri asukasryhmié ja hallintamuotoja yhdistava, kolmesta
kerrostalosta koostuva kortteli, jossa on runsaasti keskitettyja yhteistiloja ja asu-
kastoimintaa fasilitoiva korttelivalmentaja. Kehitt4jind on kolme yleishyodyllista
asumisen tarjoajaa, Setlementtiasunnot, Asuntosiitio ja Hoas ja urakoitsijoina NCC
ja Skanska. Koko korttelin on suunnitellut Arkkitehtitoimisto Hedman & Mato-
méki Oy. Sukupolvienkorttelissa on yhteensa 262 vuokra-, hitas-omistus- ja opis-
kelija-vuokra-asuntoa ja yli 400 asukasta. Korttelissa on 113 Setlementtiasuntojen
vuokra-asuntoa, joista 20 on Validia-palveluasuntoja (47 yksiotd, 51 kaksiota ja 15
kolmiota; 33,5-77 m2), 102 Hoasin opiskelija-asuntoja (1-3 h, 23-58,5 m2) ja 47 hi-
tas-omistusasuntoja (1-5 h, 34-143 m?2). Asuintilaa on kolmessa talossa yhteensa
noin 11 300 m2. (Setlementtiasunnot 2016, Hoas 2018, Asuntosaitio 2015.)

Koko korttelin kédytossd on tilava asukastila “seurahuone” keitticineen, néytta-
momadinen “stage”, eri kokoisia monitoimitiloja (kuntosali, verstas ja musiikkitila),
korttelipesula ompelupisteineen, esteeton sisareitti korttelin lapi sekd yhteispiha.
Asukastilassa toimii arkisin yhteiskunnallisen yrityksen pitimé ravintola. Yhteisti-
lat ovat keskitetysti korttelin pohjakerroksessa lahinna Setlementtiasuntojen talossa.
Talokohtaiset saunat ovat kattokerroksessa. Asukkaat paattavat monitoimitilojen
kayttotarkoituksesta. Tilojen varaus ja tiedotus aktiviteeteista tapahtuu asukasso-
velluksen kautta. Tydsuhteessa oleva korttelivalmentaja ja asukkaista valittu kort-
telitiimi koordinoivat tiloja ja aktiviteetteja. Vuokra-asunnoissa korttelivalmentajan
kustannukset ja yhteistilojen kaytto sisdltyvat vuokraan. Omistusasunnoissa asun-
to-osakeyhtio paattaa kahden vuoden pilotointiajan jilkeen korttelivalmentajatoi-
minnan jatkamisesta ja vastaa kustannuksista. Palveluasuntojen asumispalvelun
tuottajana on Validia, jolla on talossa my6s omia tiloja, mm. valmistuskeittio.

Sukupolvienkorttelissa kiinnostavia teemoja ovat usean talon yhteiset jaetut tilat,
monistettava korttelitason konsepti ja korttelivalmentajamalli. Tilojen toteuttami-
nen korttelitasolla mahdollistaa tavallista suuremman yhteistilojen méaéran. Toisaal-
ta korttelivalmentaja lisad asumiskustannuksia.
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Kuva 3.11. Valtaosa Sukupolvienkorttelin jaetuista tiloista on keskitetty Setlementtiasuntojen talon
pohjakerrokseen. (Kuva: Setlementtiasunnot, Arkkitehtitoimisto Hedman & Matomaki, setlement-
tiasunnot.fi/wp-content/uploads/2016/09/Sukupolvienkortteli-kerrospohjat.pdf.)

7. Hoas Kamppishaku, Helsinki, 2016
www.kamppishaku fi
Kéamppishaku on Helsingin seudun opiskelija-asuntosdétio Hoasin tarjoama ela-
méntapaldhtoinen asukasprofilointi- ja matchmaking-palvelu. Kyseessa on eraan-
lainen “kdmppis-tinder”, jolla muodostetaan opiskelijoista samanhenkisid ryhmia
hakemaan yhteisasuntoa. Tavoitteena on kehittaa epasuosittua soluasumista enem-
maén kaveriasumisen suuntaan ja parantaa sitd kautta yhteisasunnoissa asuvien asu-
kastyytyviisyytta sekd asuntojen kayttoastetta (Backgren, HS 2016). Kamppishaun
verkkopalveluun kirjaudutaan Facebook-profiilin kautta. Palveluun kirjoitetaan
perustiedot itsesta ja lisatdan haluttaessa kuva ja lisatietoja. Sitten vastataan profi-
lointikysymyksiin sekd omalta ettd toivotun kdamppiksen osalta. Profilointi perus-
tuu viiteen luonteenpiirteitd ja tapoja leikkimielisesti kuvaavaan perusmuuttujaan.
Profiloinnin perusteella palvelu suosittelee yhteensopivia kamppisehdokkaita. So-
pivalta vaikuttavalle hakijalle voi antaa vihredn peukun ja jos timé vastaa samal-
la tavalla, hakijat saavat yhteisen hakunumeron, jolla he voivat hakea soluasuntoa
omin vuokrasopimuksin. Asunnot ovat tavanomaisia 2-3 asukkaan soluasuntoja.
Vain tietyt Hoasin kohteet ovat palvelun piirissa. Lahestymistavan soveltuminen
muuhun kuin opiskelija-asumiseen on kyseenalaista ja asunnonjaon tasa-arvoisuu-
den kannalta voi olla ongelmallista, jos asunnon 1oytymiseen vaikuttaa yhteensopi-
vuus muiden hakijoiden kanssa. Jonkin tyyppinen asukasprofilointi, jolla asukkaita
voitaisiin asunnonhakuvaiheessa ohjata heidédn eldméantapaansa parhaiten vastaa-
viin kohteisiin, voisi kuitenkin olla potentiaalinen keino my6s VAV Asunnot Oym
kaltaiselle toimijalle asukasvaihtuvuuden vahentamiseksi.
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8.Village Coliving, Helsinki, 2016-

www.villagecoliving.com

Village Coliving on suomalainen yhteisasumisen palveluja tarjoava startup-yritys.
Toiminta alkoi yhteisasumisen matchmaking-palvelulla, jossa yhdistettiin toisiinsa
asunnon jakamisesta kiinnostuneita ihmisia ja jalleenvuokrattiin heille sopivia kau-
punkiasuntoja. Kysynndn vahaisyyden vuoksi painopiste on siirtynyt uusien yh-
teisasumiseen raitaloityjen rakennusprojektien kehittdmiseen yhteistyossd raken-
nusyhtio Firan kanssa. Toteutuneita uudiskohteita ei kuitenkaan viela ole. Palvelun
kohderyhmé ovat nyt “kalliisti yksin asuvat”, jakamisesta kiinnostuneet ihmiset.
Asuintilan jakamista perustellaan ekologisella, sosiaalisella ja taloudellisella kesta-
vyydella: “Tehostamme resurssienkdytt6d jakamalla tiloja, vdhennamme yksindi-
syyttd lisdadmalla ihmisten valistd vuorovaikutusta ja luomme uuden markkinan,
jossa palveluntarjojat kohtaavat yhteisot.” Jakamistalouteen kytkeytyvassa konsep-
tissa on kiinnostavaa yhteisasumisen saavutettavuuden helpottaminen ja olemassa
olevan asuntokannan hyédyntaminen uudella tavalla. Palveluyritys pyrkii toimi-
maan integraattorina asukkaiden ja uusien asumismahdollisuuksien valissa. Toinen
esimerkki samanlaisesta lahestymistavasta on vuokra-asuntorakennuttaja A-Kruu-
nun vuonna 2017 uudistuotantoon kehittima ryhméavuokrauskonsepti, jossa samas-
sa asunnossa asuu omalla vuokrasopimuksella useampi yhteisasumismuodon va-
linnut asukas (A-Kruunu Oy 2018).

9.Tilavahdit, Camelot Property Guardians, Iso-Britannia ja Hollanti, 1993-
uk.cameloteurope.com/rooms-property-guardians

Tilavahtipalvelut (property guardianship services) jalleenvuokraavat tyhjia tiloja
edulliseen véliaikaiseen asumiskéyttoon tilasta huolehtimista vastaan. Tilat voivat
olla tyhjia toimistotiloja, kaupallisia tiloja tai asuinkiinteistdjd. Ne eivat valttamat-
td ole asuinkdyttoon suunniteltuja, mutta mahdollistavat valiaikaisen asumisen.
Esimerkkipalvelu Camelot Property Guardiansin taustalla on hollantilainen kiin-
teistonhallintayhti, joka on erikoistunut tyhjien tilojen hallintaan ja kehittdmiseen.
Kesélla 2017 tarjolla oli noin 250 asuinkohdetta Iso-Britanniassa, Irlannissa, Belgias-
sa, Hollannissa, Ranskassa ja Saksassa. Palvelu tarjoaa yleistd vuokratasoa selvis-
ti edullisempaa asumista keskeisilla paikoilla. Etuna ovat myos tavallista asuntoa
erikoisemmmat ja helpommin personoitavat tilat. Tilavahtipalvelu on suunnattu
ldhinnd nuorille ja lyhytaikaiseen asumistarpeeseen. Suuri osa tarjonnasta on yh-
teisasuntoja. Asuminen on viliaikaista, kunnes tilalle 16ytyy varsinainen kayttaja.
Asumisaika on yrityksen verkkosivujen mukaan keskimaérin 6 kuukautta. Asuk-
kaan tehtdvana on edullista vuokraa ja mahdollisia muita etuja vastaan huolehtia
kiinteistosta ja raportoida korjaustarpeista. Asukkaat valitaan hakemusten perus-
teella. Vaatimuksena ovat mm. mahdollisuus muuttaa heti ja luotettavuuden takaa-
va suosittelija. Tilavahtimallin kiinnostavia ominaisuuksia ovat kayttamattoman ti-
lavarannon joustava hyédyntdminen molemminpuolisen hyodyn periaatteella seka
keskivertoa erikoisempi tarjonta. Mallin heikkoja kohtia ovat vuokralaisten oikeuk-
sien rajoitukset sekd mahdollisesti yleisia vaatimuksia heikommat asumisolosuhteet
kohteissa, joita ei ole suunniteltu asuinkayttoon.
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Kuva 3.12. Tilavahtivilittdjan tarjoama edullinen asuintila tyhjilleen jadneessa koulurakennuksessa
Lontoossa. Asukkaan kaytossa on jaettu keittio ja kylpyhuone.
(Kuva: Camelot Property Guardians, uk.cameloteurope.com.)

10.Airbnb, USA, toimii maailmanlaajuisesti, 2008-

www.airbnb.com, www.airbnb fi

Airbnb on verkossa toimiva palvelualusta asuintilan lyhytaikaiseen vuokraamiseen
ihmisten viélilla, jossa kayttajien avoin vertaisarviointi on keskeisessa roolissa luot-
tamuksen rakentajana. Yritys tarjoaa alustan tilojen valittdmiseen ja ottaa osuuden
maksuista. Tarkein kohderyhmé ovat kohtuuhintaista, kodinomaista ja yksilollista
majoitusta etsivat matkailijat. Palvelussa on kaikkiaan noin kolme miljoonaa ma-
japaikkaa. Suomessa oli vuonna 2016 noin 3800 Airbnb-asuntoa, joista yli 70 pro-
senttia Helsingissa. Airbnb on jakamistalouden edelldkavija asumisen alueella. Sen
menestys osoittaa, ettd ihmiset ovat valmiita jakamaan myos yksityisinta asuinti-
laansa, mikali voivat luottaa toisiin. Palvelua kohtaan on esitetty myos kritiikkia
(ks. Mikkonen, HS 2016 seka Lohilahti ja Manninen, HS 2017). Asuntokannan laaja
siirtyminen matkailijoiden kayttoon ja vuokrien kohoaminen paikallisten asukkai-
den ulottumattomiin ovat johtaneet Airbnb-toiminnan rajoituksiin tai kieltoihin
mm. Berliinissd. Myos vaihtuvien asukkaiden aiheuttamat melu- ja muut haitat on
koettu ongelmaksi. Palveluun on tullut toimijoita, jotka hoitavat vuokrausta ammat-
timaisesti useiden omistajien puolesta. Kaupunkien vuokra-asuntojen ja opiskeli-
ja-asuntojen kaupallinen jalleenvuokraus on paasaantoisesti kielletty, koska valtion
tukemien vuokra-asuntojen asukas ei saa hankkia taloudellista voittoa asunnostaan.
Myo6s VAV Asunnot Oy:n nykyiset vuokralaisohjeet kieltavat Airbnb-toiminnan
(http:/ /vav.fi/asuminen/asuminen/asumisen-ohjeet).
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I 1. De Flat, Kleiburg, Amsterdam, 2016

www.klushuisamsterdam.nl

De Flat Kleiburg on uudenlaisen ldhicuudistuskonseptin pilotti Amsterdamin Bi-
jlmermeerissd. Suuri ja huonokuntoinen, vuonna 1971 valmistunut betonikerros-
talo uudistettiin rakenteita riisumalla, mikd mahdollisti asukkaiden omatoimisen
yksilollisten ja edullisten asuntojen toteuttamisen seka kayttaméattomien yhteisti-
lojen muuttamisen asuin- ja tyotiloiksi. Sisarakenteet ja osa vanhoista julkisivue-
lementeistd purettiin ja asunnot myytiin raakatilana, jotka ostaja voi rakennuttaa
mieleisekseen hyodyntden ammattisuunnittelijoiden apua sekd modulaarisia ikku-
na- ja julkisivuelementteja. Asuntoja kutsutaan klusflat- eli “tee-se-itse” -asunnoiksi.
Konsepti pohjautuu kilpailuun, jonka voitti kiinteistokehitysyhtic KondorWessels
Vastgoedin vetaméa konsortio. Suunnittelusta vastasivat XVW architektuur ja NL
Architects. Muutoksen yhteydessa varastotilat siirrettiin maantasosta ylempiin ker-
roksiin, jolloin niiden tilalle saatiin loft-tyyppisia asuntoja katutilaa elavéittamaan.
Pohjakerroksen 54 m2:n loft-asuntojen myyntihinta raakatilana oli vain 66 000 eu-
roa. Kymmenkerroksisessa, 400 metrid pitkassa talossa on 500 asuntoa. De Flat on
esimerkki radikaalista asukasarvon lisidmisen strategiasta, jossa homogeenisen
asuntomassan tilalle on luotu hyvin yksilollisid ja personoituja asuntoja. Kohde on
saanut useita kansainvilisia palkintoja.
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Kuva 3.13. De Flat Kleiburgissa kerrostalon pohja-
kerroksen kayttamattomia yhteistiloja on muutettu
loft-asunnoiksi ja tyotiloiksi. (Kuva: Marcel van der sssernaming
Burg, miesarch.com/work/3509.)
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Kuva 3.14. De Flat -talon pohjakerroksen entisesta yh-
teistilasta erotettu 54 m2:n raakatila, jonka voi rakentaa
asunnoksi omatoimisesti. (Kuva: www.klushuisamster-
dam.nl.)
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12. Fittja People’s Palace, pilottikohde Krogarvagen 2, Fittja, Tukholma, 2016
www.spridd.se/fittjapeoplespalace

Nordic Built Challenge -kilpailun Ruotsin sarjan vuonna 2016 voittanut Fittja
People’s Palace on ns. miljoonaohjelman aikana rakennettujen lahiokerrostalojen
taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvd, vaiheittain ja asukkaita osallista-
malla toteutettava uudistuskonsepti, johon sisaltyy katutason tilojen uudelleenoh-
jelmointi. Konseptin ovat kehittaneet arkkitehtitoimisto Spridd, rakennusliike NCC
ja kunnallinen vuokra-asuntoyhtié Botkyrkabyggen. Pilottikohteen peruskorjaus to-
teutettiin 2013-2015. Vuodesta 2017 konseptia on sovellettu peruskorjaushankkeis-
sa koko Fittjan alueella. Pilottikohteessa on 68 kunnan vuokra-asuntoa. Konseptin
periaatteena on hienovarainen uudistus, jossa vanhoja materiaaleja ja rakennusosia
pyritdan sailyttdiméén ja korjaamaan samalla kun talotekniikka péaivitetadan ekote-
hokkaammaksi. Tarjolla on kolme eri asteista korjausvaihtoehtoa, S, M ja L. Kevyin
vaihtoehto nostaa vuokraa 10 prosenttia ja raskain 25 prosenttia. Korjauksen tulok-
sena luvataan olevan 25 prosentin energiansadsto. Asukkaat voivat asua kotonaan
koko remontin ajan. Konseptiin siséltyy myos asukkaiden osallistamismalli. Yhtena
tavoitteena on koko naapuruston katutason tilojen kehittdminen asukkaiden kans-
sa. Kdyttamattomii tiloja pyritddn ohjelmoimaan uudelleen yhteison tarpeiden mu-
kaan ja avaamaan kayttoon, esimerkiksi asukkaiden itsensa yllapitamiksi jaetuiksi
oleskelutiloiksi. Spridd on ollut my&s pilotoimassa mallia, jossa kiinteistonomistaja
tarjoaa tyhjid toimistotiloja edullisesti alueen yhdistyksille ja pienyrityksille yhtei-
solliseksi “makerspace”-tilaksi. (NCC 2018; Spridd 2018a ja 2018b.)

Kuva 3.15. Fittja People’s Palace -konseptin hahmotelmia katutason yhteistilojen uudelleenohjel-
moinnista. (Kuva: Spridd Arkitekter, www.spridd.se.)
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Vertailu ja johtopadatokset

Yhteenveto analysoiduista 12:sta esimerkkikohteesta on esitetty seuraavissa kah-
dessa taulukossa. Vertailussa on nostettu esiin kohteiden kiinnostavimmat piirteet
jaettujen tilojen ja suomalaisen asumisen kehittdimisen kannalta. Samalla on arvioitu
kohteiden heikkouksia ja mahdollisia ongelmakohtia erityisesti asukkaiden nako-
kulmasta. Kappaleen lopussa vedetdan lyhyesti yhteen kartoituksen paatulokset ja

tarkeimmat johtopéatokset.

Esimerkkikohteiden vertailu — uudisrakentaminen

Sato Studio-
koti, Vantaa

Tehokas funktionaali-
sista mikroasunnoista
ja jaetuista tiloista
koostuva asumiskon-
septi, jonka tavoittee-
na on tarjota edulli-
nen ja yhteisollinen
vuokra-asumismuoto
yksin asuville.

Ensimmainen kansain-
valisen mikroasuntot-
rendin edustaja Suo-
messa, aarimmilleen
tiivistetty ja vakioitu
asuntotyyppi, jaetut
tilat sosiaalisen ela-
man paikkana.

Neliovuokra ei to-
dellisuudessa kovin
edullinen, asumisen
tilanormien pienenta-
minen ongelmallista.

Welive, USA

Hotellimaista asumis-
ta kokonaisvaltaisena
palveluna, johon sisal-
tyy erilaisia jaettuja
tiloja seka jasenyys
yhteisossa. Esimerk-
kikohde muutettu
toimistotalosta asuin-
kayttoon.

Kokonaisvaltainen pal-
velu- ja jasenyysajatte-
lu, digitaalinen asumi-
sen sovellus, tavaroi-
den omistamistarpeen
minimointi, kohderyh-
malle optimoitu tila-
ja palveluvalikoima,
houkutteleva brandi.

Kallista asumista la-
hinna hyvatuloisille
nuorille ammattilaisil-
le, asunnon personoi-
minen mahdotonta.

rostalokonsepti, jossa
asunnot avautuvat
valimerelliseen talvi-
puutarhaan.

tilaan, jaettuun tilaan
perustuva asuntob-
randi, pitkalle viety
vakiointi ja monistet-
tavuus.

Kraftwerkl Yhteisolliseen ela- Hyva esimerkki Edellyttaa sitoutu-
Hardturm, mantapaan perustuva, monisukupolvisesta mista yhteisolliseen
Ziirich osuuskunnan raken- yhteisollisesta kau- elamantapaan.

nuttama asuintalo, punkiasumisesta,

jossa monipuolinen jossa jaetut tilat on

valikoima erilaisia suunniteltu yhteison

jaettuja tiloja seka tarpeiden mukaan ja

yhteisoasuntoja. yhteisollisyytta tuke-

maan.

Mehr als Osuuskuntavetoinen Laaja aluetason asu- Suuri ja pitkakestoi-
Wohnen, aluerakentamispro- kaslahtoinen hanke, nen hanke, naapurus-
Ziirich jekti, jossa uudenlaisia | keskitettyja jaettuja ton muotoutuminen

yhteisollisia asunto- resursseja kuten kort- | vie aikaa.

tyyppeja, laajoja mak- telipesulat ja kylma-

suttomia yhteistiloja sailytyskeskukset,

ja alueellinen budjetti satelliittiasuntotyyppi

asukastoimintaan. yhteisoasumiseen.
Bovieran, Senioreille suunnattu Elamyksellinen ldhes- Talot ymparistostaan
Ruotsi monistettava pienker- | tymistapa jaettuun eristaytyneita.

Sukupolvien-
kortteli,
Helsinki

Eri asukasryhmii ja
hallintamuotoja yh-
distava kortteli, jossa
runsaasti keskitettyja
yhteistiloja ja asukas-
toimintaa fasilitoiva

yhteisokoordinaattori.

Usean talon yhteiset
jaetut tilat, monis-
tettava korttelitason
konsepti, yhteiso-
koordinaattorimalli.

Jaettujen tilojen maa-
rd ehka eparealistinen
perustuotannossa,
yhteisokoordinaattori
lisad asumisen kustan-
nuksia.
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Esimerkkikohteiden vertailu — olemassa oleva rakennuskanta

Hoas Kamp-
pishaku,
Helsinki

Elimantapalahtoinen
asukasprofilointi- ja
matchmaking-palvelu,
jossa muodostetaan
opiskelijoista sa-
manhenkisia ryhmia
hakemaan yhteista
soluasuntoa.

Asukkaiden elaman-
tapaan ja preferens-
seihin perustuva mat-
chmaking asuntohaun
osana.

Soveltuvuus muuhun
kuin opiskelija-asu-
miseen kyseenalaista,
ongelmallinen asun-
nonhakijoiden yhden-
vertaisuuden kannalta.

Village Coli-
ving, Helsinki

Yhteisoasumisen mat-
chmaking- ja asunto-
jen vuokrauspalvelu,
johon kuuluu myos
uusien asumisrat-
kaisujen raatalointi
asuinyhteisaille.

Yhteis6asumisen saa-
vutettavuuden helpot-
taminen, yhteisoaasu-
minen startup-yri-
tyksen tarjoamana
palveluna, olemassa
olevan asuntokannan
muokkaaminen yhtei-
soasumiseen.

Melko marginaali-
nen kohderyhma,
matchmaking-pal-
velu lopetettu ja
suuntauduttu uusien
asumisratkaisujen
kehittamiseen, joista
ei viela toteutettuja
esimerkkeja.

Camelot
Property
Guardians,
Iso-Britannia

Palvelu, joka valittaa
erilaisia tyhjia tiloja
edulliseen valiaikai-
seen asumiskayttoon
tilasta huolehtimista
vastaan.

Tilavahtimalli, tilaope-
raattori, tyhjien tilo-
jen hyodyntaminen,
tavallisia asuntoja
erikoisemman tarjon-
nan luominen.

Vuokralaisten oikeuk-
sien rajoittaminen,
tavallista asumista
heikommat asuinolot.

Airbnb, USA,
toimii globaa-
listi

Avoin palvelualusta
asuintilan lyhytaikai-
seen vuokraamiseen
ihmisten valilla, jossa
kayttajaarviointi luot-

tamuksen rakentajana.

Tilojen mikrovuok-
raus ansaintamallina,
yksityisimman tilan
jakaminen, keskinai-
seen luottamukseen
perustuva palvelu.

Toimivuus yhteis-
tilojen tapauksessa
epaselvaa, uhkana
asuntokannan siirty-
minen matkailu-majoi-
tuskayttoon.

De Flat Klei-

Lahiokerrostalon uu-

Asukkaiden omatoi-

Jaettujen tilojen ka-

burg, Ams- distaminen rakenteita misen rakentamisen toaminen.
terdam riisumalla, perustuu mahdollistaminen ker-

omatoimiseen asun- rostalossa, kayttamat-

tojen muokkaukseen tomien yhteistilojen

ja kayttamattomien ottaminen tehokkaa-

yhteistilojen muut- seen asuinkayttoon.

tamiseen asuin- ja

tyotiloiksi.
Fittja Lahiokerrostalojen Jaettujen tilojen uu- Katutason tilojen

People’s Pa-
lace, Tukhol-
ma

vaiheittain ja asuk-
kaita osallistamalla
toteutettava uudis-
tuskonsepti, johon
sisdltyy yhteistilojen
uudelleenohjelmointi.

delleenohjelmointi,
alueen tilojen kehitta-
minen kokonaisuute-
na, asukkaiden osallis-
tamismalli.

muuttaminen asuk-
kaiden yllapitamiksi
oleskelutiloiksi ehka
eparealistista.
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Yhteenveto - lahestymistapoja
asumisen jaettuihin tiloihin

Millaisia vaihtoehtoisia ldhestymistapoja asumisen jaettuihin tiloihin esimerkkikoh-
teet avaavat? Yksi selked suuntaus kansainvélisesti on WeLiven edustama hotelli-
mainen asuminen, jossa mikroasuntoja tiydennetdan kohderyhmaille suunnatuilla
brandatyilld yhteistiloilla ja palveluilla. Kuten Studiokoti osoittaa, trendi on rantau-
tumassa myos Suomeen.

Toinen lahestymistapa on pysyviin, yhdessa kaytettaviin jaettuihin tiloihin ja
jopa jaettuihin asuntoihin perustuva yhteisasuminen, jota edustavat Kratftwerk
ja Mehr als Wohnen. Keskeinen suunnitteluongelma yhteiséllisten asuinkerrostalo-
jen kehittdmisessd on yksityisen asuintilan ja yhteistilojen optimointi siten, etta tilat
mahdollistavat tavanomaista kerrostaloa laajemman yhteisollisyyden, mutta eivat
silti muodostu asukkaille kohtuuttoman kalliiksi.

Kolmas jaetun tilan perustyyppi aineistossa on suuri, kokoava yhteistila raken-
nuksen syddmend, kuten Bovieran-talossa ja Sukupolvienkorttelissa. Té4llaisen tilan
kannattavuus edellyttdd melko suurta asukasjoukkoa. Yhteistila voi parhaimmil-
laan muodostua keskeiseksi asukasarvon luomisen ja myonteisen erottautumisen
keinoksi.

My6s palveluldhtoinen ajattelu néyttaa olevan korostumassa asumisessa. Palve-
lujen avulla voidaan edistda yhteisollisyyttd, kuten Hoasin Kamppishaussa ja Villa-
ge Coliving:issd, tai ne voivat painottua yksiléiden tarpeisiin, kuten tilavahtimallis-
sa tai Airbnb:ssa. Molemmissa ldhestymistavoissa korostuvat tiloihin dynaamisesti
kytkeytyvit digitaaliset palvelut yksil6llisyyden, personoinnin ja joustavan tilan-
kayton mahdollistajana.

Viimeinen tarkeda huomio kohdeanalyysista on perusparantaminen mahdollisuu-
tena jaettujen tilojen radikaaliinkin kehittdmiseen, jota edustavat De Flat Kleiburg
ja Fittjan peruskorjauskonsepti. Perusparantamisen yhteydessa yhteistilojen kayt-
totarkoitusta voidaan muuttaa ja paivittaa tiloja nykytarpeisiin sopiviksi asukkaita
osallistaen.

A-Kruunu Oy 2018. Ryhmdvuokraus tulee ajan tarpeeseen. Luettu 7.1.2018: www.a-kruunu.fi/ajankohtaista/ryhma-
vuokraus-tulee-ajan-tarpeeseen.

AREXA 2018. WelLive DC Crystal City: Live/Work for the Sharing Economy. Luettu 7.1.2018: http://are-a.net/projects/
welive-dc.

Asuntosaitio 2015. Asunto Oy Helsingin Hyvdntoivonpuisto. Myyntiesite. Luettu 7.1.2018: http://docplayer.
fi/224394 | -Asunto-oy-helsingin-hyvantoivonpuisto.html.
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4 Kysely yhteistilakiinnostuksesta

”Koen tdmdn kyselyn mielekkddksi, kiva kun yksineldjdt vihdoin saavat dénensd kuuluviin
suunnittelussa!! :) ps. varsinkin vuokralla asuvat.”

Jaetut tilat -hankkeessa toteutettiin alkusyksysta 2017 kaksi kyselyd, joiden ensisi-
jaisena tavoitteena oli hankkia osallistujia seuraavassa luvussa kuvattaviin asukasil-
toihin. Ensimmaisen kyselyn yhteydessa kartoitettiin myos vastaajien ndkemyksia
yhteistiloista ja niiden kehittdmisestd. Vastaajat tavoitettiin VAV Asunnot Oy:n asu-
kasrekisterin kautta. Potentiaalisille vastaajille lahetettiin Surveypal-kyselylinkki
asukasrekisterin haltijan toimesta.

Ensimmiaiselld kyselylld tavoiteltiin Hakunilan ja Koivukylan suuralueilla asuvia
alle 66-vuotiaita yksinasujia. Hakunila ja Koivukyld ovat tulevaisuudessa kehitet-
tavia alueita, joilla ei talla hetkella ole kattavia julkisia palveluita. Kyselyyn vastasi
170 yksinasujaa. Hakunilan ja Koivukylan suuralueilla VAV Asunnot Oy:n asun-
noissa asuvien yhden hengen kotitalouksien méaara ei ole tiedossa, joten kyselyn
vastausprosenttia ei voi laskea. Vastaajajoukko on suhteellisen pieni, mutta riitta-
vé yhteistilandkemyksié kartoittavan kyselyn pohjaksi. Kyselyn lopuksi selvitettiin
kiinnostusta osallistua asukasiltaan seuraavan kysymyksen avulla:

”Oletko kiinnostunut osallistumaan lokakuussa jarjestettavaan asukasiltaan, jos-
sa kasitelladn asumisen jaettuja tiloja? Mukaan toivotaan my¢s yhteistiloihin kriit-
tisesti suhtautuvia asukkaita. Kyselyyn vastaaminen ei vield velvoita osallistumaan
asukasiltaan.”

Kysymykseen vastasi “Kylla” 30 ja “Ehka” 69 yksinasujaa. Néistd vastaajista
24 ei antanut kyselyn lopuksi pyydettya sahkopostiosoitetta. Nain ollen koossa
oli 75 potentiaalista osallistujaa, joille tarjottiin kolme ajankohtaa asukasiltoihin
osallistumiselle. Lopulta vain kymmenen asukasilloista kiinnostunutta vahvisti
osallistumisensa asukasiltoihin. Riittavan osallistujaméa&ran takaamiseksi toteutettiin
toinen kysely, joka lahetettiin kaikille VAV Asunnot Oy:n asukasrekisterissa oleville
asuntokunnille. Toisessa kyselyssa kerrottiin ainoastaan asukasiltojen sisallosta ja
tiedusteltiin kiinnostusta osallistua asukasiltoihin. Toisen kyselyn myota koossa
oli 56 osallistujaa, jotka tayttivat osallistujille annetut kriteerit: tyoikdisyys (alle
66-vuotiaat), yksinasuminen ja vuokra-asuminen.
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4.1

Jaetut tilat -asukaskysely

Jaetut tilat-asukaskyselyn (N=170) vastaajajoukko muodostuu alle 66-vuotiaista
yksinasujista, jotka asuvat Hakunilan tai Koivukyldn suuralueilla. Taustatietoky-
symyksissé selvitettiin vastaajan ikd, sukupuoli, kotikaupunginosa, asunnon koko
(huoneluku ja pinta-ala) seka taloyhtioon kuuluvat yhteistilat. Kyselyn lopuksi
vastaajille tarjottiin mahdollisuutta kommentoida kysely4 ja yhteistiloja. Yhteisti-
loja kasittelevid avovastauksia saatiin 38 kappaletta. Osa vastauksista sisélsi useita
nakokulmia. Vastausten luokittelussa ja analyysissa kaytettiin Surveypal-kyselyn
analyysityokalua seka Excel-ohjelmaa.

Vastaajien kotikaupunginosa on esitetty kaaviossa 4.1. Suurimmat vastaajaryh-
mat tulivat Lansiméen ja Hakunilan kaupunginosista. Vastaajien ikdjakauma on esi-
tetty kaaviossa 4.2. Kyselyyn vastanneista 62 prosenttia oli naisia.

Missd kaupunginosassa asut?

Asola 18,8 %
Hakunila 14,7 %
Havukoski
Hesla
Itd Hakkila
Kolvukyld
Lansimiiki 17,1 %
Piivikumpu
Rajakyli
Rekola
Vaarala
0,0 % 20,0 % 40,0 % 0,0 % BO,0 % 00,0 %

Kaavio 4.1. Vastaajien jakaantuminen kaupunginosittain.

Mild on ildsi?

11,0 0%
-24

3L0 %
15-34

.0 %
35-44

21,0 %
45-54

17,0 %
5364

1

o,

=1
®

20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

Kaavio 4.2. Vastaajien ikdjakauma.
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Kaaviot 4.3 ja 4.4 kertovat vastaajien nykyisestd asuntotyypista seka asunnon
koosta. Vastaajista 62 prosenttia asui kaksiossa. Toiseksi yleisin huoneistotyyppi oli
yksio, jossa asui neljasosa. Kolmiossa asui 10 prosenttia vastaajista. Alle kaksi pro-
senttia vastaajista asui 4-5 huoneen asunnoissa. Hieman yli puolet vastaajista asui
40-59 neliometrin asunnoissa. Viidennekselld oli yksion ja pienen kaksion koko-
luokkaa vastaava 30-39 nelién asunto. Alle 29 nelionmetrin suuruisessa asunnossa
asui vain kaksi prosenttia vastaajista. Vastaajajoukossa on mukana myés 15 prosent-
tia tilavan kaksion tai kolmion kokoluokkaa vastaavissa 60-69-nelitn asunnoissa
asuvia. Lisdksi 11 prosenttia asui asunnoissa, jotka ovat kooltaan 70 neliometria tai
tdtd suurempia.

Miki on asuntosi huoneluku?
| huone |a kelttid
2 huenetta ja keittio 61,4 %

3 hueonetta ja keittio

45 huenctta ja keittid

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

Kaavio 4.3. Vastaajien asuntotyyppi.

Mikd on asuntosi koko nelitmetreissd? (Jos et muista tarkkaa
kokoa, arvio riittdd.)

2029 m*
30 39 m?*
40-49 m: 290 %
50 59 m?* 25,0 %

60-69 m?

70 m? tar enemman

0.0 % 20,0 % 40,0 % s0,0 % 8O0 % 00,0 %

Kaavio 4.4. Vastaajien asunnon koko.
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Taloyhtion yhteistiloja selvitettiin kysymykselld, jonka vastausvaihtoehdot olivat
talosauna, pyykkitupa ja kerhohuone seka avovastausvaihtoehto “Jokin muu yh-
teistila, mika?”. Noin 75 prosenttia vastaajista kertoi taloyhtiosta loytyvan talosau-
nan ja pyykkituvan. Kerhohuoneen olemassaolosta kertoi puolet vastaajista. Lisaksi
saatiin kymmenen avovastausta, joissa mainittiin grillipaikka, kuntosali, kahvio,
kerhohuoneen ja pyykkituvan yhdistelma ja kellarikerroksen varastotilat. Prosent-
tim&arat voivat olla alakanttiin, sillda useimmissa VAV Asunnot Oy:n kerrostaloissa
on talosauna ja pyykkitupa seka usein myos jonkinlainen kerhotila. Vuokra-asunto-
kannan yhteistilojen tarkkoja lukumaaria ei kuitenkaan ole tarjolla. Rivitaloissa ta-
losaunaa ja pyykkitupaa ei yleensa ole. Vastausten perusteella on aiheellista olettaa,
ettd osa, mahdollisesti jopa neljasosa asukkaista ei tieda taloyhtionsa yhteistilojen
olemassaolosta.

Yhteistilojen kayttoasteen tarkastelu (kaavio 4.5) kertoo, ettd puolet vastaajista
ei kayttanyt yhteistiloja lainkaan. Toisaalta 37 prosenttia kertoi kayttavansa yhteis-
tiloja viikoittain tai muutaman kerran kuukaudessa. Kun yhteistilojen kayttoa tar-
kastellaan suhteessa yhteistilatarjontaan, huomataan, ettd yhteistilojen kayttoaste ja
yhteistilojen mééra ovat suhteessa toisiinsa: Yhteistiloja viikoittain tai muutaman
kerran kuukaudessa kayttavistd vastaajista 87 prosentilla oli kaytossd talosauna,
82,5 prosentilla pyykkitupa ja 49 prosentilla kerhohuone. Vastaavasti yhteistiloja
kayttamattomien vastaajien taloyhtidista 72 prosentissa oli talosauna, 64 prosentissa
pyykkitupa ja 45 prosentissa kerhohuone. Tulosten perusteella voidaan olettaa, ettd
yhteistilojen kéyttoaste olisi todennédkoisesti suurempi, jos yhteistiloja olisi enem-
maén, tai jos niiden olemassaolosta oltaisiin tietoisia. Tatd nakokulmaa puoltaa myos
yhteistilojen kartoittamista koskevan kysymyksen kohdassa “Jokin muu yhteistila,
mika” kirjoitetut vastaukset: Kolme vastaajaa mainitsi, ettei tiedéd yhteistilojen ole-
massaolosta, kaksi vastaajaa oli kuullut yhteistiloista ja kaksi ilmoitti, ettei yhteis-
tiloja ole. Yksi vastaaja kritisoi sitd, ettei askartelutilaan paassyt omalla avaimella.
Toinen vastaaja ei ollut varma siitd, kuinka yhteisessa kdytossa yhteistila lopulta oli.

Kuinka usein kidytdt talosi yhteistiloja?

Viikeittain 24,1 %

Muutaman kerran kuukaudessa 12,9 %

Muutaman kerran vuodessa 17.1 %

En kiytd yhteistiloja 459 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

Kaavio 4.5. Yhteistilojen kayttoaste.
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Asumistyytyvaisyytta kartoitettiin kahdella vaittamalld, joihin vastaajat ottivat
kantaa viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = Taysin eri mieltd, 5 = Taysin samaa miel-
td). Tulosten mukaan peréti 70 prosenttia vastaajista piti asuntonsa kokoa riittavan
suurena eli olivat taysin tai ldhes samaa mielta vaittdman “"Koen asuntoni sopivan
kokoiseksi” kanssa (kaavio 4.6).

Koen asuntoni sopivan kokoiseksi.

(I = Taysin eri mielta, 5 ~ Taysin samaa mielta)

100,0 %
/0,0 %

60.0 %

47,6 %

40,0 %

20,0 %

1 2 3 4 5

Kaavio 4.6. Vastaukset viittamaan ”Koen asuntoni sopivan kokoiseksi”.

Kun vastauksia tarkastellaan huoneistotyypeittdin, huomataan asumistyytyvai-
syydessa eroja (kaavio 4.7 ja 4.8). Yksitssa asuvista vastaajista 28 prosenttia oli tyy-
tyvéinen asunnon kokoon. Ero kaksiossa asuviin on huomattavat 28 prosenttiyksik-
koa.

Koen asuntoni sopivan kokoiseksi. (Yksidssd asuvat)

(I = Taysin eri mielta, 5 ~ Taysin samaa mielta)

5%

3%
30% 8%
5%
20%
16 %

15% 14%
10 % 7%
) I
0%

1 3 4 5

Kaavio 4.7. Vastaukset vdittimain "Koen asuntoni sopivan kokoiseksi", vastaajajoukko: yksiossa
asuvat.
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Koen asuntoni sopivan kokoiseksi. (Kaksiossa asuvat)

(I = Taysin er mielta, 5 ~ Taysin samaa mielta)

b %

50 %

0%
20% 19%
10% 8%

2 .
~

[ 2

Kaavio 4.8. Vastaukset vdittimaan "Koen asuntoni sopivan kokoiseksi", vastaajajoukko: kaksiossa
asuvat.

Asunnon pohjaratkaisut aiheuttivat enemmaén hajontaa. Kuitenkin 30 prosenttia
oli tdysin samaa mieltd ja 27 prosenttia ldhes samaa mieltd vaittaméan ”Asuntoni
pohjaratkaisu on hyva” kanssa (kaavio 4.9)

Asuntoni pohjaratkaisu on hyvi.

(I =Tidysin eri mieltd, 5 = Taysin samaa micltd)

100.0 %
00.0 %
60,0 %

40,0 %

30,0 %
270 %
24,1 %

20,0 %
13,5 %

0,0 %

Kaavio 4.9. Vastaukset vaittamaan “Asuntoni pohjaratkaisu on hyva”.
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Kiinnostusta asumisen jaettuja tiloja kohtaan selvitettiin viiden vaittamalls, joihin
vastaajat ottivat kantaa viisiportaiselle Likert-asteikolla (1 = Taysin eri mieltd, 5 =
Taysin samaa mieltd). Yhteistilakiinnostusta luotaavia vaittamia tarkastellaan koko
aineiston lisaksi suhteessa tamanhetkiseen yhteistilojen kéyttoasteeseen.

Viittdmat olivat seuraavat:

1. Jos talossani olisi yhteinen oleskelutila, kayttdisin sitd (esim. lehtien lukemi-

seen, kierrdttdmiseen, naapurien tapaamiseen).

2. Haluaisin harrastaa asioita (esim. musiikki, nikkarointi, kdsity6t), joille toivoi-

sin tiloja asuntoni ldheltd (esim. samasta talosta tai korttelista).

3. Olisin valmis tinkimaan asuntoni koosta, jos kédytdsséni olisi erilaisia yhteisti-

loja (esim. kortteliolohuone, harrastustila, hiljainen tyétila).

4. Yhteistilat kiinnostavat minua vain, jos voin varata ne vuorollani omaan kayt-

tooni.

5. En ole kiinnostunut yhteistiloista, vaikka niitd kehitettdisiin vastaamaan pa-

remmin asukkaiden toiveita.

Vastaajista 27 prosenttia oli taysin tai ldhes samaa mieltd seuraavan véaittimén
kanssa: Jos talossani olisi yhteinen oleskelutila, kayttaisin sitd (esim. lehtien lukemi-
seen, kierrdttaimiseen, naapurien tapaamiseen). Kaytdnnossa oleskelutila vastaa mo-
neen kayttotarkoitukseen soveltuvaa kerhohuonetta. Toisaalta neljasosa vastaajista
ei ole kiinnostunut yhteisesta oleskelutilasta (kaavio 4.10).

Jos talossani olisi yhteinen oleskelutila, kdyttdisin sitd (esim.
lehtien lukemiseen, kierrdttimiseen, naapurien tapaamiseen).

(I =Taysin er1 mielta, 5 ~ Taysin samaa mielta)

00,0 %

00.0 %

60,0 %

40,0 %

7.6 %
27,6 259 %

19,4 %
20,0 %
13,5 % 13,5 %

0.0 %

Kaavio 4.10. Vastaukset vaittamaan ”Jos talossani olisi yhteinen oleskelutila, kayttaisin sita (esim.
lehtien lukemiseen, kierrattamiseen, naapurien tapaamiseen)”.

Kun tuloksia tarkastellaan suhteessa taméan hetkiseen yhteistilojen kayttoon,
huomataan yhteistiloja viikoittain tai muutaman kerran kuukaudessa kéyttavien
suhtautuvan yhteiseen oleskelutilaan huomattavasti positiivisemmin kuin niiden
vastaajien, jotka tdlla hetkelld eivat kayta yhteistiloja (kaaviot 4.11 ja 4.12): Perati
40 prosenttia vastaajista, jotka eivét kadyta yhteistiloja, ovat tdysin eri mieltd yhtei-
sen oleskelutilan kiinnostavuutta mittaavan vaittimén “Jos talossani olisi yhteinen
oleskelutila, kayttaisin sita (esim. lehtien lukemiseen, kierrattdmiseen, naapurien ta-
paamiseen)” kanssa. Vastaava prosenttiosuus yhteistiloja kayttavien kohdalla oli 14.
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Jos talossani olisi yhteinen oleskelutila, kdyttdisin sitd (esim.
lehtien lukemiseen, kierrittimiseen, naapurien tapaamiseen).
(ei kdytd yhteistiloja)

(I =Taysin eri mield, 5 = Tdysin samaa mieli)

40%

40%
35%

10 %
5%
0% 19 % 19 %

15%

12%
10%

10%

l' .

0%

2 3 4 5

Kaavio 4.11. Vastaukset vaittimaan ”Jos talossani olisi yhteinen oleskelutila, kayttaisin sitd (esim.

lehtien lukemiseen, kierrattamiseen, naapurien tapaamiseen)”, vastaajajoukko: En kayta yhteistilo-
ja.

a8

Jos talossani olisi yhteinen oleskelutila, kdyttdisin sitd (esim.
lehtien lukemiseen, kierrdttamiseen, naapurien tapaamiseen).
(kdyttdd yhteisid tiloja viikoittain, muutaman kerran

kuukaudessa)
(I = Taysin eri mielta, 5 = [ dysin samaa mielta)
5%

30%

5%

30%
21 %
20% 19%
16 %
15 % 14 %
10 %
5
0%
l 2 3 4 5

Kaavio 4.12. Vastaukset vaittamaan ”Jos talossani olisi yhteinen oleskelutila, kayttaisin sita (esim.
lehtien lukemiseen, kierrattimiseen, naapurien tapaamiseen)”, vastaajajoukko: Kaytén yhteistiloja
viikoittain tai muutaman kerran kuussa.

a2
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Oman asunnon ulkopuolisten harrastustilojen kohdalla vastauksissa oli enem-
méan hajontaa, kun tarkasteluun otetaan kaikki vastaajat: Noin 40 prosenttia koki
erilaisiin vapaa-ajanviettotapoihin soveltuvan harrastustilan tarpeelliseksi. Vastaa-
vasti yhtd suuri vastaajajoukko oli taysin tai ldhes eri mielta vaittaman “Haluaisin
harrastaa asioita (esim. musiikki, nikkarointi, kasity6t), joille toivoisin tiloja asun-
toni ldhelts (esim. samasta talosta tai korttelista)” kanssa (kaavio 4.13). Harrastusti-
loista olivat enemman kiinnostuneita vastaajat, jotka talla hetkella kayttavat yhteis-
tiloja. Ero vastaajiin, jotka eivat kdyta yhteistiloja ei kuitenkaan ollut yhta merkittava
kuin yhteisen oleskelutilan kiinnostusta mittaavan véittaman kohdalla (kaavio 4.14
ja 4.15).

Haluaisin harrastaa asioita (esim. musiikki, nikkarointi,
kdsityot), joille toivoisin tiloja asuntoni ldheltd (esim. samasta
talosta tai korttelista).

(I = Taysin eri mielta, 5 ~ Taysin samaa mielta)

1on.0 %
00.0 %
60,0 %

40,0 %

21,9 %
FI 4 d
» 19,4 %
20,0 % : 176 % 8.8 %

0,0 %

Kaavio 4.13. Vastaukset vaittamaan ”Haluaisin harrastaa asioita (esim. musiikki, nikkarointi, kasi-
tyot), joille toivoisin tiloja asuntoni laheltd (esim. samasta talosta tai korttelista).”

Haluaisin harrastaa asioita (esim. musiikki, nikkarointi,
kisityot), joille toivoisin tiloja asuntoni ldheltd (esim. samasta
talosta tai korttelista). (ei kdytd yhteistiloja)

(I =Tiysin eri micltd, 5 = Tdysin samaa micltd)

0%

25 %

7%
72 %

20%

0%
18%

5% 13%
10%
5%
0%

2 3 4 5

Kaavio 4.14. Vastaukset vaittamaan ”Haluaisin harrastaa asioita (esim. musiikki, nikkarointi, kasi-
tyot), joille toivoisin tiloja asuntoni laheltd (esim. samasta talosta tai korttelista)”, vastaajajoukko:
En kayta yhteistiloja.
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Haluaisin harrastaa asioita (esim. musiikki, nikkarointi,
kdsityot), joille toivoisin tiloja asuntoni liheltd (esim. samasta
talosta tai korttelista). (kdyttdad yhteisid tiloja viikoittain,
muutaman kerran kuukaudessa)

(I = Taysin ers mielta, 5 ~ Taysin samaa mielta)

30 %

5%

5%
2% :
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16% 6%
15
10
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Kaavio 4.15. Vastaukset vaittdimaan “Haluaisin harrastaa asioita (esim. musiikki, nikkarointi, kasi-

tyot), joille toivoisin tiloja asuntoni ldheltd (esim. samasta talosta tai korttelista)”, vastaajajoukko:
Kaytan yhteistiloja viikoittain tai muutaman kerran kuussa.

£

22

3

Yhteistilakiinnostuksesta huolimatta vastaajat eivat olleet valmiita tinkim&an
yksityisessa hallinnassa olevan asuintilan pinta-alasta, vaikka tarjolla olisi erilaisia
yhteistiloja (kaavio 4.16) Selvdana enemmistond noin 56 prosenttia yksinasujista oli
tdysin eri mieltd seuraavan vaittdiman kanssa: ”"Olisin valmis tinkim&én asuntoni
koosta, jos kédytossani olisi erilaisia yhteistiloja (esim. kortteliolohuone, harrastus-
tila, hiljainen tyotila)”. Nykyinen asuntotyyppi heijastui vastauksiin jonkin verran,
silla vaittaman kanssa taysin eri mieltd oli kaksiossa asuvista vastaajista 60 prosent-
tia ja kolmiossa asuvista vastaajista 50 prosenttia. Ero yhteistiloja talld hetkella kayt-
tdvien ja ei-kdyttdvien vastaajien kesken oli vain parin prosenttiyksikon kokoinen.
Pieni 26:n vastaajan joukko oli kuitenkin taysin tai melko samaa mielta vaittaman
kanssa. Naistd vastaajista kuusi asui yksiossd, 14 kaksiossa, viisi kolmiossa ja yksi
4-5 huoneen asunnossa. Vaikka pieni vastaajajoukko ei anna aihetta yleistyksiin, voi
vastauksista kuitenkin lukea orastavan kiinnostuksen yksityista ja jaettua tilaa yh-
distdvia asumismalleja kohtaan.
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Olisin valmis tinkimédan asuntoni koosta, jos kdytdssdni olisi
erilaisia yhteistiloja (esim. kortteliolohuone, harrastustila,
hiljainen tyé&tila).

(1 = Téysin eri mielts, 5 — Taysin samaa mielc)

100,0 %
80,0 %
40,0 % 55.9 %
40,0 %
20.0 %

0,0 %

Kaavio 4.16. Vastaukset vaittamaan “Olisin valmis tinkimaan asuntoni koosta, jos kaytossani olisi
erilaisia yhteistiloja (esim. kortteliolohuone, harrastustila, hiljainen tyotila)”.

Mahdollisuus varata yhteistilat yksityiseen kayttoon oli yhteistilakiinnostuksen
edellytyksena ldhes 40 prosentilla vastaajista (kaavio 4.17). Kyselyssa ei tarkemmin
madritelty minkalaisesta yhteistilasta on kysymys. Myoskdan taman vaittimén koh-
dalla ei ollut sanottavaa eroa yhteistiloja kayttavien ja ei-kdyttavien valilla.

Yhteistilat kiinnostavat minua vain, jos voin varata ne
vuorollani omaan kdyttooni.

(I = Taysin eri mielta, 5 ~ Taysin samaa mielta)
1on.0 %
00.0 %

60.0 %

40.0 %

28,8 %

20,0 %

0,0 %

Kaavio 4.17. Vastaukset viittamaan "Yhteistilat kiinnostavat minua vain, jos voin varata ne vuorol-
lani omaan kayttooni”.
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Siina missd noin 26 prosenttia vastaajista ei todennékoisesti olisi kiinnostunut yh-
teistiloista, vaikka niitd kehitettdisiin vastaamaan paremmin asukastoiveita, ilmai-
si noin 46 prosenttia vastanneista yksinasujista kiinnostuksen néit4 tiloja kohtaan
eli vastasi olevansa tdysin tai lahes taysin eri mieltd seuraavan vaittaméan kanssa:
”En ole kiinnostunut yhteistiloista, vaikka niitd kehitettéisiin vastaamaan parem-
min asukkaiden toiveita” (kaavio 4.18). Eroa yhteistiloja talla hetkella kayttavien ja
ei-kayttavien vastaajien valilld oli 13 prosenttiyksikkod. Kuitenkin 41 prosenttia vas-
taajista, jotka eivat kayta yhteistiloja, oli taysin tai ldhes eri mielta vaittamén kanssa
(kaaviot 4.19 ja 4.20).

En ole kiinnostunut yhteistiloista, vaikka niitd kehitettiisiin
vastaamaan paremmin asukkaiden toiveita.

(I =Taysin eri mielid, 5 = Tdysin samaa mieli)

100,0 %
80,0 %
A0,0 %

40.0 %

79,4 % 28,2 %

20,0 %

0,0 %

Kaavio 4.18. Vastaukset vaittamadn “En ole kiinnostunut yhteistiloista, vaikka niita kehitettaisiin
vastaamaan paremmin asukkaiden toiveita”.

En ole kiinnostunut yhteistiloista, vaikka niitd kehitettdisiin
vastaamaan paremmin asukkaiden toiveita. (ei kdyta
yhteistiloja)

(I =Tdysin eri mieltd, 5 = Taysin samaa micltd)
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Kaavio 4.19. Vastaukset vaittamaan “En ole kiinnostunut yhteistiloista, vaikka niita kehitettaisiin
vastaamaan paremmin asukkaiden toiveita”, vastaajajoukko: En kayta yhteistiloja.
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En ole kiinnostunut yhteistiloista, vaikka niitd kehitettdisiin
vastaamaan paremmin asukkaiden toiveita. (kdyttdd
yhteisid tiloja viikoittain, muutaman kerran kuukaudessa)

(I = Téysin eri mieltd, 5 - Taysin samaa mieltd)
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Kaavio 4.20. ”En ole kiinnostunut yhteistiloista, vaikka niita kehitettaisiin vastaamaan paremmin
asukkaiden toiveita”, vastaajajoukko: Kaytan yhteistiloja viikoittain tai muutaman kerran kuussa.

Kyselyn lopuksi tarjottiin mahdollisuutta kommentoida yhteistiloja avovastaus-
kentdssa. Yhteistiloja kasittelevid vastauksia saatiin 38 kappaletta. Eniten toivot-
tiin oleskeluun, harrastuksiin ja sisidliikuntaan liittyvid yhteistiloja. Kuntoilutilaa
tai kuntosalia peruslaitteilla toivottiin viisi kertaa. Harrastustilojen ja muiden va-
paa-ajantilojen suosio oli ilmeinen. Vastauksissa toivottiin mm. yhteista olohuonet-
ta, asukaskahviota, nuorille sopivaa yhteistilaa, harrastustilaa, kerhohuonetta, soit-
tohuonetta, huonekalujen entisointitilaa, nikkarointitilaa seka tilaa kierrdttamiseen.
Lisaksi toivottiin tuttuja yhteistiloja ja —toimintoja kuten pesutupaa, grillikatosta ja
lenkkisaunaa.

Suurimpana epédkohtana tuotiin esille yhteistilojen epésiisteys, epakaytannolli-
syys ja huono kunto. Muutamassa vastauksessa perdankuulutettiin yhteisten tilo-
jen vastuullista kayttod. Tahan liittyen tiloihin toivottiin kdyttoohjeita useammalla
kielelld. Tilojen kdyton helpottamiseksi ehdotettiin sdéhkolukkoja tai lukkojen muut-
tamista niin, etta kaikki paasevit yhteisiin tiloihin. Saunavuoroihin toivottiin reaali-
ajassa toimivaa sidhkoista varausjarjestelmaa. Avovastauksissa késiteltiin myos naa-
pureiden valisia suhteita ja yhteisollisyyttd — tai sen puutetta. Yhteistilojen todettiin
soveltuvan parhaiten “samantapaisten ihmisten” kayttoon. Kaikki eivét koe kuulu-
vansa naapurustoon. Eréds vastaaja toi esille yhdessa tekemisen tarpeen, esimerkiksi
yhteisten grillijuhlien viettamisen.
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4.2

Jaetut tilat -kyselyn yhteenveto

Koen asuntoni sepivan kokeiseksi,

Asuntoni pohjaratkaisu on hyva,

Jos talossani eolisi yhteinen oleskelutila, kdyttdisin sitd (esim.
lehtien lukemiseen, kierrdttimiseen, naapurien tapaamiseen).

Haluaisin harrastaa asicita (esim. musiikki, nikkarointi,
kidsityst), joille teiveisin tiloja asuntoni ldiheltd (esim.
samasta talosta tai korttelista).

Qlisin valmis tinkimdin asuntoni keosta, jos kdytdssini olisi

erilaisia yhteistiloja (esim. kortteliclochucone, harrastustila,
hiljainen tydtila),

Yhteistilat kiinnostavat minua vain, jos voin varata ne
vuorellani omaan kdyttédéni.

En cle kiinnostunut yhteistiloista, wvaikka niitd kehitettdisiin
vastaamaan paremmin asukkaiden toiveita.

4,5

Kaavio 4.21. Viittamien keskiarvot.

Yhteistiloja késittelevan kyselyn vastaukset antoivat odotettua valoisamman kuvan
kiinnostuksesta asumisen jaettuja tiloja kohtaan. Toisaalta yhteistilavaittamat ker-
toivat tamén kiinnostuksen polarisoitumisesta. Esimerkiksi asunnon ulkopuolisen
harrastustilan kiinnostavuutta mittaavan vaittaman vastaukset jakautuivat melko
tasaisesti annetulle asteikolle. Kun vastauksia tarkastellaan suhteessa yhteistilojen
tdaman hetkiseen kédyttoon, huomataan eroja yhteistiloja viikoittain tai useamman
kerran kuukaudessa kayttavien vastaajien ja yhteistiloja kayttaméattomien vastaa-
jien vailla: yhteistiloja talld hetkella kayttavat myos suhtautuivat positiivisemmin
yhteistiloihin. Vastausten perusteella voidaan myos todeta, ettd jo olemassa olevissa
tiloissa piilee merkittava asumistyytyvéaisyyttd nostava potentiaali. Tilojen hallin-
noinnissa ja saavutettavuudessa on kuitenkin parantamisen varaa alkaen siita, ettd
yhteistilojen olemassaolosta ei valttamatta olla tietoisia. Lisaksi yhteiskdytossa ole-
vien tilojen huolto ja ylldpito voivat olla puutteellisia.

Tulokset nostavat esille myos tilatarpeiden ja asukasyhteisollisyyden vélisid ero-
ja: oleskeluun tarkoitettu yhteistila heratti vihemman kiinnostusta kuin selkedan
toimintaan osoitettu harrastustila. Uusien asuintalojen yhteistilojen suunnittelun
kannalta tulokset ovat merkittdvia siind, ettad ne antavat selvéan signaalin asukkaiden
asuintalokohtaiseen segmentointiin: Asumisen jaetuille tiloille 16ytyy kayttajaryh-
ma. Kaikkia yhteistilat eivat kuitenkaan kiinnosta.

Tutuista vaihtoehdoista poikkeavien yhteistilojen kohdalla kiinnostavia ovat
my0s ne vastaajat, jotka antoivat yhteistilakiinnostusta mittaaviin vaittimiin as-
teikon keskimmadisen eli neutraaleimman arvon. Koska yhteistilat herattaviat usein
voimakkaita mielipiteita puolesta ja vastaan, voi ndissd “keskitien kulkijoissa” olla
koko joukko yksinasujia, joita eri tavoin jaetut tilat voisivat kiinnostaa, mutta aihees-
ta tarvittaisiin enemman tietoa ja esimerkkeja oman mielipiteen muodostamiseksi.
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Toisin sanoen, jos kokemukset yhteistiloista rajoittuvat talosaunaan, pyykkitupaan
ja kerhohuoneeseen, voi kyselysséd vdittdimien avulla esitetty yhteistilojen monipuo-
lisempi kdytto ja tarjonta olla liilan vaikeasti hahmotettavissa. Vastaavasti yhteistilo-
jen kdyttotottumus ennustaa positiivista suhtautumista uudenlaisiin yhteistiloihin.
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5 Asukasillat ja suunnittelupeli

Kuva 5.1. Suunnittelupeli kaynnissa

5.1
Suunnittelupeli asumisen kehittamisen menetelmana

Pelinomaiset menetelmét ovat viime vuosina nousseet kiinnostuksen kohteeksi
kayttajakeskeisen suunnittelun ja yhteissuunnittelun kentéllda (mm. Brandt 2006,
Vaajakallio 2012). Taustalla on suunnitteluongelmien ja -ratkaisujen monimutkais-
tuminen sekd kédyttgjaymmarryksen nouseminen yha tirkeammaéksi kilpailuteki-
jaksi tuotteiden, palvelujen ja ymparistojen kehittdmisessa. Lisaksi suunnittelu on
entistd monialaisempaa toimintaa, joka edellyttad yhteistyota ja yhteista arvon etsi-
mistd koostumukseltaan vaihtuvissa verkostoissa.

Suunnittelupelilld (design game) tarkoitetaan pelin kaltaista osallistavaa menetel-
maéd, joka tuottaa suunnittelussa hyodynnettavaa tietoa (Brandt 2006). Pelillisid me-
netelmia kaytetadn tyypillisesti suunnittelu- ja tuotekehitysprosessien “sumeassa
alkupéaassa”. Niiden avulla voidaan rakentaa yhteista ymmaérrysta kayttajien ja mui-
den toimijoiden tarpeista, tarkentaa suunnitteluongelmia ja hahmottaa mahdollisia
uusia ratkaisuja kollektiivisesti. Suunnittelupeli tarjoaa yhteisen alustan erilaisten
toimijoiden ideoinnille. Peleille on tyypillista ohjattu kulku ja sddnnét, leikinomai-
suus, késin kosketeltavat pelimateriaalit seka konkreettinen lopputulos (Vaajakallio
2012). Peli kasitteend on useimmille ihmisille tuttu ja ymmaérrettava.

Asumisessa esimerkiksi palvelujen korostuminen ja asukasvetoiset urbaanit
asuntorakentamishankkeet ovat lisénneet uusien osallistavien sekd yhteistd ym-
marrystd asukkaiden ja asiantuntijoiden vélilld rakentavien menetelmien tarvetta.
Suunnittelupeleja on hyodynnetty Suomessa myos uusien asumisratkaisujen tutki-
muksessa (Tervo & Hasu 2017; Huttunen ym. 2016).
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5.2
Asukasiltojen toteutus ja osallistujat

Jaetut tilat —suunnittelupeli toteutettiin kolmella asukasryhmalld asukasilloissa
loka—marraskuussa 2017. Asukasiltoihin ilmoittautui kyselyn (ks. luku 4) kautta 56
VAV Asunnot Oy:n vuokra-asunnoissa asuvaa yksinasujaa. [Imoittautuneille ldhe-
tettiin muistutusviesti muutama pédivd ennen asukasiltoja, joiden osallistujamaara
oli lopulta 24. Asukasiltojen osallistujista valtaosa (21/24) oli naisia. Osallistujien
keski-ika oli 54 vuotta. Osa kuului asukastoimikuntiin tai toimi muuten aktiivisesti
VAV:n asukastoiminnassa ja oli tata kautta kiinnostunut osallistumaan asukasiltaan.

Uusien suunnitteluratkaisujen kehittdmiseen tahtaavassa kayttgjatutkimuksessa
on tyypillists, ettd otos on suhteellisen pieni. Laadullisen tutkimuksen tradition mu-
kaisesti pienta aineistoa on tdssa kasitelty harkinnanvaraisena ndytteena (ks. Eskola
& Suoranta 2008; Hirsijarvi & Hurme 2008), jonka avulla on vertailtu asukkaiden
nikemyksid ja valintoja ajankohtaiseen yhteistiloja ja asumista koskevaan keskuste-
luun ja saatu uusia, suunnittelun ja paatoksenteon kannalta merkityksellisid ndko-
kulmia jaettuihin asumisen tiloihin. Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kasitys
todellisista, yksilollisistd kayttajistd ja heiddn oleellisista tarpeistaan, joita voidaan
viedd eteenpdin suunnittelun kaytantoihin. Tulosten tilastollinen yleistettavyys
edellyttaisi laajemman aineiston kerddmistd, minka pelimenetelma sindnsd mahdol-
listaakin.

Saapumisen yhteydessa osallistujille annettiin koodi, jota he kayttivat asukasil-
lan aikana tuotetussa materiaalissa. Koodeja hyodynnettiin aineiston késittelyssa
(ks. 5.5). Osallistujat jaettiin saapumisjarjestyksessd kahteen tai kolmeen poytaan.
Jokaisessa poydéassa oli mukana kdytannon jérjestelyistd ja eri vaiheiden koonneista
vastaava fasilitaattori. Noin kaksi tuntia kesténeet tilaisuudet alkoivat asukasiltojen
tarkoituksen ja sisallon lyhyella esittelylla. Esittelyn jéalkeen asukasilta eteni kahden
tehtavan, ”Yhteistilakokemukset” (5.3) ja ”“Asumisen unelmat” (5.4), kautta yksilo-
tehtavana toteutettuun suunnittelupeliin, jonka lopputulokset muodostavat hank-
keen keskeisen aineiston.

5.3

Yhteistilakokemukset

Tyoskentelyn aluksi osallistujat kuvasivat omia kokemuksiaan ja mielipiteitddn asu-
misen yhteistiloista. Jokaista pyydettiin kirjoittamaan lapuille kolme positiivista ja
kolme negatiivista yhteistilakokemusta, jotka kaytiin yhdessa lapi. Omaan asuin-
taloon kytkeytyvien asioiden liséksi osallistujat toivat esiin yleisempia asenteita ja
toiveita yhteistiloihin liittyen. Tuloksena saadut 102 huomiota, joista 51 oli positiivi-
sia ja 51 negatiivisia, ryhmiteltiin samankaltaisuuden perusteella, jolloin hahmottui
neljd asukasndkokulmaa yhteistiloihin:

Kidytannollinen ndikokulma (19 positiivista ja 15 negatiivista huomiota)
Valtaosa asukkaista suhtautui yhteistiloihin hyvin kdytannollisesti, korostaen nii-
den roolia arjen toimintojen mahdollistajana. Tassa yhteydessa mainittiin erityisesti
pesutupa, talosauna ja jatteidenkerdyspiste. Yleinen koettu ongelma varattavissa
yhteistiloissa oli joidenkin asukkaiden vélinpitamattomyys tai tietaimattomyys yh-
teisistd pelisddnnoistd ajanvarausten, tilojen kayton ja jalkien korjaamisen suhteen,
minka nosti esiin kahdeksan osallistujaa. Joistakin taloista yhteistilat puuttuivat ko-
konaan tai tilojen varustus ja kalustus oli vanhentunut tai riittimatén. Muutama
kaipasi esimerkiksi harrastus- tai juhlatilaa.
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Taloudellinen ndakékulma (3 positiivista ja 4 negatiivista huomiota)
Yhteistilojen taloudellisena etuna néhtiin tilojen parempi kédyttoaste ja se, ettd niilla
voidaan joissain tapauksissa korvata kallista asuintilaa (esim. laadukas talosauna
asuntosaunojen sijaan). Erds osallistuja visioi yhteisollisid elinkustannusten jakami-
sen muotoja, kuten sanomalehden yhteistilausta pienituloisten naapurusten kesken.
Vastaavasti jotkut pitivat yhteistiloja turhana rahan tuhlauksena ja kokivat, etteivét
tarvitse eivatka ehdi kayttaa niita. Yhteistilojen rakentamisen arveltiin myos nosta-
van painetta vuokrankorotuksiin.

Sosiaalinen nakokulma (20 positiivista ja 14 negatiivista huomiota)
Yhteistilojen sosiaalinen merkitys herétti paljon keskustelua osallistujien parissa. Yh-
teisollisyyden lisdédminen ja yksindisyyden vahentdminen nahtiin tarkeana yhteisti-
lojen tarjoamana mahdollisuutena, vaikkei sitd valttdmaétta olisikaan hyodynnetty
itse. Yhteistilat mahdollistavat my6s yhteisten aktiviteettien kuten juhlien, kokous-
ten, kirpputorien ja talkoiden jarjestdmisen. Keskustelussa tuli esiin, ettd lyhyetkin
kasvokkain kohtaamiset lisddvat asukkaiden keskindista luottamusta. Toisaalta jae-
tut tilat mahdollistavat oman yksityisyyden saitelyn. Useampi henkil6 mainitsi, etta
naapureita on miellyttdivampaa tavata vaikkapa pihan oleskelualueella kuin kutsua
heita kotiin. Sosiaaliseen vuorovaikutukseen liitettyja kielteisia kokemuksia olivat
rauhattomuus ja riitaisuus.

Monilla osallistujilla oli kokemusta juhla- tai harrastuskédyttoon varattavista asu-
kastiloista. Mahdollisuutta hyodyntda valiaikaisesti isompaa, keittiolla varustettua
tilaa oman asunnon jatkeena pidettiin hyvéana. Asukastilojen kayttoon liittyi kuiten-
kin my6s ongelmia. Tietous tilan kdyttomahdollisuuksista saattoi olla vihdista ja
tilojen saavutettavuus huono. Tiloissa ei ollut kunnollista (sahkoistd) varausjarjes-
telmaa ja avain saattoi olla yhden asukastoimikunnan jasenen hallussa, mika koet-
tiin hankalaksi. Huonot sosiaaliset suhteet talossa, konfliktit joidenkin naapurien
kesken, epavarmuus tilojen kayttotavoista tai tilojen ajautuminen pienen joukon
kayttoon saattoivat estdd asukkaita kdyttdmastd niitd. Saman tyyppiset ongelmat
nousivat myos kyselyaineistosta (ks. luku 4).

Viihtyvyysndakokulma (9 positiivista ja 18 negatiivista huomiota)

Yhteistilat vaikuttavat vastausten valossa keskeisesti myos yleiseen asumisviih-
tyvyyteen ja asuinympaériston koettuun (esteettiseen) laatuun. Osallistujat toivat
esiin, ettd hyvat yhteistilat monimuotoistavat asumista ja laajentavat reviirid omasta
asunnosta. Kauniit, hyvin suunnitellut ja hoidetut pihat ja muut ulkoalueet seka
porraskdytavat nahtiin tdrkeind asumisen laatu- ja tunnelmatekijoind. Ne luovat
ensivaikutelman talosta sekd asukkaille ettd vierailijoille ja lisddvat mielihyvéaa jo-
kapaivéaisessa asumisessa. Viihtyvyyttd parantaviksi tekijoiksi mainittiin valja ti-
lankéaytto, laadukkaat pintamateriaalit ja varusteet sekd riittava valaistus ja tilojen
kunnossapito. Myo6s savuttomuus ja meluttomuus nousivat esiin. Vastaavasti karu
ja hoitamaton piha koettiin epéviihtyisand. Yhteistilojen epésiisteys oli ylivoimaises-
ti eniten mainittu asumiskokemukseen negatiivisesti vaikuttava tekija. Esimerkiksi
turvattomuuden tunne ei sen sijaan esiintynyt vastauksissa lainkaan.

Vastauksista ndhd&an, ettd asukkaiden positiivisissa kokemuksissa ja mielipiteis-
sd korostuivat ldhes samanarvoisina yhteistilojen kdytdnnon arvo arjessa ja niiden
(ainakin asumisideaalien tasolla) mahdollistama yhteis6llisyys naapurien kesken,
kun taas enemmistd negatiivisista kokemuksista liittyi toisiin ihmisiin ja heidén ta-
paansa kéyttiaytya yhteisessé tilassa.
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Asumisen unelmat

Toisessa aiheeseen johdattelevassa alkutehtdvassd osallistujat pohtivat omia asu-
misunelmiaan. Tavoitteena oli tdydentda yhteistiloihin liittyvid kokemuksia asu-
misen yksil6llisten tarpeiden ja toiveiden nédkokulmasta. Tehtédva ohjasi myos pri-
orisoimaan omia asumistoiveita. Lahtokohtana oli kaksi kysymysta:

* Mitd haluaisit tehda kotona?
* Mikai tekisi asumisesta parempaa tai hauskempaa?

Osallistujat valitsivat 25:std asumiseen liittyvastd toiminnosta kolme heité eniten
kiinnostavaa toimintoa ja laittoivat ne tarkeysjdrjestykseen. Listaan sai myos lisata
mahdollisia puuttuvia toimintoja. Ainoa osallistujien tekema lisdys oli uimassa kay-
minen. Tulokset on koottu alla olevaan kaavioon. Ensimmaisest4 sijasta on annettu
kolme, toisesta kaksi ja kolmannesta yksi piste. Pisin palkki kuvaa siis koko osal-
listujajoukon tarkeimméksi arvottamaa toimintoa. Yksilollisid toivekimppuja ei ole
tdssa eroteltu toisistaan.

Halutuimmat asumisen toiminnot (n=24, vastausten yhteenlaskettu pistemdira)

Keskittyd toiden tekemiseen 0
Pelata tietokoneella 0
Pelata lautapeleja 0
Osallistua yleisotilisuuksiin, luentoihin 0
Kuunnella musiilddia kovaa ===
Joogata tai venytelld saannollisesti -
Harrastaa kuvataiteita mmm
|arjestaa juhlia —
Kayda uimassa m— 3
Lukea lehtid tai muuta ajankohtaista kirjallisuutta  ——— 3
Kutsua ystavid tai perheenjasenid yokylian me— 4
Kéyda jumpassa tai tanssitunnilla  ee—— 4
Etsid Internetistd tietoa minua kiinnostavista asioista E——————— 4
Korjata polkupycrad, kodinkoneita tai muita laitteita S—————— 4
Soittaa instrumenttia, ottaa soitto- tai laulutunteja E—————— 5
Kayda elokuvateatterissa tai teatterissa EEE———————
Kayda kuntosalilla —————
Kutsua ystavid tai perheenjasenia kotiin illanviettoon =———— 7
Jarjestai tai osallistua harrastuspiireihin, esim. lukupiiri S ————— 7
Jdrjestdd tai osallistua ruokailuun littyviin tapahtumiin, esim. .. S — ————————— 7
Saunoa T
Grillata tai laittaa ruokaa sateelta suojatussa ulkotilassa T T EE————— | |
Kylped kylpyammeessa tai poreammeesssa s — | 4
Ruckailla ystavien tai perheenjisenten kanssa E———— | 4
Harrastaa ompelua, askartelua tai muuta tilaa vievaa kasity Gt A e — | §
Viljella tai kasvattaa yriteji tai kukkia kotipuutarhassa |/ — | 6

Kaavio 5.3. Halutuimmat asumisen toiminnot (n=24, vastausten yhteenlaskettu pistemaara).

Eniten ensisijaisia mainintoja (nelja kappaletta) sai ruokailu ystavien tai perheen-
jasenten kanssa, joka lienee mahdollista useimmille jo talla hetkelld. Ruoanlaitto-
mahdollisuus pihalla ja kylpyammeessa kylpeminen saivat kumpikin kolme ensisi-
jaista mainintaa. Laajasti toivottuja mutta ei aivan niin ensisijaisia toimintoja olivat
lahiviljely tai kukkien kasvattaminen (kahdeksan mainintaa, useilla osallistujilla
toiseksi kiinnostavin toiminto) sekd mahdollisuus harrastaa tilaa vieviad kisitoita
(samoin kahdeksan mainintaa).
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Suuri osa tirkeiksi arvotetuista asumistoiveista oli yksityisesti tai perheenjéisen-
ten ja ystdavien kesken tapahtuvia toimintoja. Vaikka yhdessd oleminen ei valttd-
mattd edellytd jaettuja tiloja, voi oma asunto tuntua liian pienelta tapaamispaikalta.
Toisaalta esiin nousi myos yhteisolliseen toimintaan liittyvia toiveita, kuten ruoka-
ja harrastuspiirit. Stereotyyppisen asumistoiveoletuksen vastaisesti kylpyamme tai
poreamme osoittautui saunaa halutummaksi toiminnoksi. Tahén on saattanut vai-
kuttaa se, ettd useimmilla osallistujilla oli jo talosauna kaytossaan. Vihiten kiinnos-
taviin toimintoihin tdssa osallistujajoukossa kuului mm. asumisen ja tyén yhdista-
minen.

Tulokset vahvistavat aiemmassa tutkimuksessa ja hankkeen muissa vaiheissa
esiin nousseita teemoja, kuten sosiaalisten suhteiden merkitystd myos yksin asu-
vien elamassa. Kiinnostus pienviljelyyn heijastellee yleista ekologisen eldméntavan
ja lahiruoan arvostuksen nousua. Monet ehdotetuista toiminnoista todennakoisesti
toteutuivat jo osallistujien nykyisessd asumisessa. Jaettujen tilojen kehittdmisen kan-
nalta olisi kiinnostavaa péaasta kasiksi sellaisiin toimintoihin, jotka ovat asukkaille
arvokkaita, mutta eivit tilla hetkelld toteudu.

5.5

Suunnittelupelin kuvaus ja periaatteet

Asukasillan tarkeimmdéssd osassa oli tatd varten kehitetty suunnittelupeli, jossa
konkretisoitui hankkeen tutkimuskysymys: Mikéa on yksityisessa hallinnassa olevan
asunnon ja yhteisessa kédytossa olevien jaettujen tilojen vélinen suhde? Pelin sisalto
kehitettiin kolmannessa luvussa esiteltyjen kohdeanalyysien pohjalta. Keskeisena
tavoitteena oli saada peliin mukaan paitsi tilallinen myos taloudellinen muuttuja,
joka pakottaisi pelaajat priorisoimaan asumisvalintojaan rajallisten resurssien puit-
teissa ja kdymadn kauppaa eri mahdollisuuksien vélilla. Taten pystyttdisiin jossain
madrin simuloimaan todellista asumistilannetta ja valttamaan taysin epérealistiset
ratkaisut.

Suunnittelupeli kytkettiin my6s Suomessa ajankohtaiseen pienasuntosuuntauk-
seen. Pelin ldhtokohtana oli asumisen valttdméattomat tarpeet tayttava 20 neliomet-
rin yksio. Yksiossa oli asuinhuoneen lisiksi esteeton kylpyhuone, keittokomero ja
hieman sailytystilaa (kuva 5.4). Yhteistilojen kolme sijaintimahdollisuutta suhteessa
omaan asuntoon — oma kerros, oma rakennus, oma kortteli/ naapurusto — esitet-
tiin kerroskohtaisen pohjapiirustuksen (kuva 5.5) seka aksonometristen piirustusten
avulla (kuva 5.6).
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Kuva 5.4. Suunnittelupelin lihtékohtana ollut yksio.
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Kuva 5.5. Pohjapiirustus asuinkerroksesta.
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Kuva 5.6. Yhteistilojen kolme sijaintimahdollisuutta.

Asumiskuluksi méariteltiin 500 euron kuukausivuokra, josta 200 euroa oli varat-
tu vapaavalintaisiin tiloihin. Vapaavalintaiset tilat tarkoittivat joko eri tavoin jaettu-
ja tiloja tai omaan asuntoon lisattdvia yksityisia tiloja. Tilojen arvo perustui kahteen
toisiinsa kytkeytyvaan tekijaan, joiden avulla peliin saatiin mukaan kompensaation
kasite:

1. Tilan sijainti suhteessa omaan asuntoon: Pelissa oli kerroskohtaisesti, raken-
nuskohtaisesti ja korttelikohtaisesti jaettuja tiloja. Tila oli sitd arvokkaampi
mitd ldhempédna se sijaitsi omaa asuntoa (Yhteistilan etdisyys kodista indikoi
saavutettavuuden lisdksi tilan kdyttdjaryhman kokoa, vrt. kdyttdjakontrolli ja
rakennetun ympdéristén tasot, luku 3).

2. Jakamisen tapa: yhteiskdytdssad olevat tilat, jotka ovat varattavissa yksityiseen
kayttoon, olivat kalliimpia kuin tilat, joita kdytettiin useamman asukkaan
kesken samanaikaisesti.

Pelissé oli my6s mahdollista sijoittaa tiloja omaan asuntoon tdysin yksityiseksi
lisatilaksi. Nédiden tilojen arvo on kaikkein suurin (100 euroa), jolloin tiloja pystyi
valitsemaan ainoastaan véhan.

Itse peli koostui pelilaudasta (kuva 5.7) ja vapaavalintaisia tiloja kuvaavista peli-
merkeistd (kuva 5.8). Nelionmuotoisen pelilaudan keskell4 sijaitsi “oma koti”, jota
ympaérdivat kehat symboloivat asuinympaériston tasoja: omaa kerrosta, omaa raken-
nusta ja uloimpana omaa korttelia/naapurustoa. Tamaén liséksi pelilauta oli jaettu
pystysuunnassa kahteen osaan. Oranssi puolisko tarkoitti yhteiskaytossa olevaa ti-
laa, jota kdytetdan omalla vuorolla. Siniselld puolella yhteistilat ovat vapaasti kaik-
kien asukkaiden kaytossd olevaa tilaa, jota kdytetddn ilman vuorovarausjérjestel-
mid. Jokaiselle varikentélle oli méaaritelty hinta. Kukin pelaaja sai vapaasti sijoittaa
pelimerkkeja laudalle siten, ettd niiden arvo oli yhteensa 200 euroa.

Tilojen hinnat eivét suoraan vastanneet erilaisten toimintojen kayttokustannuk-
sia vaan maédrittelivit tilojen arvoa suhteessa toisiinsa. Hintataso maariteltiin siten,
ettd se vastaa yleisid arkisia kuukausittaisia asumiskustannuksia (esim. saunavuo-
ro, puhelinlasku, kanavapaketti) ja on jarkevassa suhteessa Vantaan hintatasoa vas-
taavaan kokonaisvuokraan. Yhteistilojen valittu hintataso osoittautui varsin rea-
listiseksi: marraskuussa 2017 uutisoitiin, kuinka Health City Finland Oy rakentaa
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Ouluun kerrostaloa, jossa rakennuksen yhteistiloja sai kayttoonsa 15 euron lisdkuu-
kausimaksulla (Helsingin Sanomat, 7.11.2017).

Erilaisia pelimerkkejd oli 32 kappaletta. Pelimerkkien tilat sisdlsivit seka tyy-
pillisimpia yhteistiloja (mm. pesula, sauna) etta referenssikohteista poimittuja, suo-
malaisessa kontekstissa harvemmin toteutettuja yhteistiloja (mm. kahvila, vieras-
huone, ruokailutila, kirjasto). Lisdksi mukaan otettiin runsaasti yksityiskohtaisesti
nimettyjé, erilaisiin harrastuksiin ja elamantapoihin liittyvia tiloja (mm. kuntosali,
treenikimppad, hiljainen tila), joiden avulla pyrittiin kartoittamaan yksil6llisid ela-
maéntapoja ja vastaamaan heterogeenisen pelaajaryhmén toiveisiin ja asumisunel-
miin. Pelimerkeissa esiintyvien tilojen kayttotarkoitukset limittyivét toisiinsa (esim.
sauna ja kylpyld) tai liittyivat saman tyyppiseen tilakimppuun, jolloin pelaaja jou-
tui valintoja tehdessaan pohtimaan omia kayttotoiveitaan melko yksityiskohtaisesti
(esim. valitsemaan vastaako omia tarpeita tavallisen talopesulan sijaan esimerkiksi
kodinhoitohuone, jossa olisi mahdollisuus lisdksi huoltaa ja korjata vaatteita.)

Valmiiden vaihtoehtojen lisdksi tarjolla oli merkki, johon osallistuja sai kirjoittaa
oman valinnan. Talla haluttiin varmistaa, ettd mukaan saadaan myos ne yksilolliset
valinnat, joita ei pelié laatiessa osattu ennakoida.

YHTEISTILA OMASSA OMA KORTTELI/ NAAPURUSTO JAETTU YHTEISTILA MUISTIINPANOT & KOMMENTIT
KAYTOSSA (OMA (YHTEINEN KAYTTO)
VUORO)

OMA RAKENNUS

|
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Kuva 5.7. Pelilauta.
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Kuva 5.8. Pelimerkit (kdytetyt piktogrammit Flaticon.com, free license with attribution).

Pelaamiseen varattiin aikaa 25 minuuttia. Tassd ajassa pelaajat asettivat laudalla
pelimerkkeja 200 euron arvosta. Pelimenetelmé osoittautui helppotajuiseksi ja ha-
vainnolliseksi. Osa pelaajista keskittyi oman asumisensa suunnitteluun, osa kavi
keskustelua oman poydan jasenten ja fasilitaattorin kanssa. Kun peliaikaa oli ku-
lunut 20 minuuttia, esitettiin pelikdénne, joka tarkoitti asumiseen kéytettavan sum-
man kasvattamista 100 eurolla. Summan sai kayttdd pelimerkkeihin eli lisatiloihin,
tai asumista tukeviin palveluihin, jotka esiteltiin pelilautaa tiydentdvana lisalehte-
né (kuva 5.9). Pelikaanteen tarkoituksena oli antaa mahdollisuus omien valintojen
uudelleen pohtimiseen mutta erityisesti auttaa pelaajia kasitteleméaan asumista ko-
konaisuutena, johon kuuluvat myos erilaiset palvelut. Palvelujen kuukausikuluksi
esitettiin 50 euroa riippumatta palvelusta tai sen kayttomaarasta. Koska asumisku-
luihin kiintedna osana kuuluvien palvelujen oletettiin olevan pelaajille tuttuja lahin-
nd ikdantyvien palveluasumismalleista, pidettiin palveluista kaytdvaa keskustelua
tarkeampand kuin niiden yksityiskohtaista hinnoittelua.
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Kuva 5.9. Pelilauta pelikdanteen jalkeen.
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Lopputuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd pelimenetelmd yksinkertais-
taa asumista. Toisaalta peli ohjaa kohti jaettujen tilojen valintoja, silld esimerkiksi
korttelikohtaiset, ilman vuorovarausjédrjestelmdd toimivat yhteistilat ovat niin edul-
lisia (10e/kk), ettd joillekin pelaajille tuli houkutus valita suuri maara oman asumi-
sen ulkokehalle sijoittuvia tiloja. Pelissa tehtavat valinnat eivat siis pelin esittdmien
mahdollisuuksien toteutuessa valttamaittd siirtyisi sellaisenaan asumisvalintoihin.
Pelid ohjatessa ja pelaajien kanssa keskusteltaessa kévi kuitenkin ilmi, ettd valin-
nat kuvaavat pelaajien yleista suhtautumista asumiseen ja asuintilojen jakamiseen.
Pelaajien pieni lukumaara (N=24) tarkoittaa, ettd aineiston on harkinnanvarainen
otos, eikd sen pohjalta voi tehdé yksinasujien asumistoiveita kuvaavia yleistyksia.
Samalla pelissd tehdyt valinnat kertovat siitd, miten heterogeenisesta asukasryh-
maéstd yksinasujien kohdalla on kyse. Vaikka osallistujajoukon ikd (tyoikiisyys),
asuntokunnan koko (yhden hengen asuntokunnat), asuinpaikka (Vantaa) ja asun-
non hallintamuoto (vuokra-asuminen) olivat samoja, oli asumistoiveissa huomatta-
van paljon variaatiota.

5.6
Aineisto ja aineiston kasittelytapa

Aineistot valokuvattiin asukasiltojen pédatteeksi. Suunnittelupelin tulokset yhdessa
yhteistilakokemusten kanssa muodostavat analysoitavan materiaalin. Ensin tarkas-
teltiin valittuja pelimerkkeja: Valitut tilat, niiden sijainti suhteessa omaan asuntoon
sekd jakamisen tapa koottiin taulukoksi, joka havainnollistaa kiinnostusta eri tiloja
kohtaan seka tilakohtaisia kayttotoiveita (taulukko 5.12). Kayttotarkoitukseltaan sa-
mankaltaisia tiloja yhdistettiin “tilanipuiksi”.

Aineistoa tarkasteltiin myos yksittaisten pelaajien kautta. Kuvattujen pelilautojen
pohjalta tehtiin jokaisesta pelaajasta asukaskortti, josta voi visuaalisesti hahmottaa
asukkaan pelissa tekemat valinnat (kuva 5.10). Asukaskortit mahdollistivat havain-
nollisen ja nopean tavan hahmottaa toisistaan poikkeavia valintoja. Asukaskortit
ovat raportin liitteend. Asukaskorttien pohjalta tehdyssa analyysissa asukaskortit
ryhmiteltiin samankaltaisten tilavalintojen perusteella. Suunnittelukysymyksia par-
haiten havainnollistavaksi osoittautui ryhmittely, jonka tukena kaytettiin kohdeana-
lyysien yhteydessd maariteltyd, jaettujen tilojen strategioita kuvaavaa nelikenttds,
jonka akselit kuvaavat suunnittelupelissa tehtyja valintoja tilankayton yksityisyy-
den ja yhteisollisyyden seké toisaalta tilakeskeisyyden ja palvelukeskeisyyden valil-
la. Sijainti nelikent4ssa heijastelee toisaalta pelaajan valmiutta jakaa asumisen tiloja
muiden asukkaiden kanssa ja toisaalta valmiutta hakea asumisen palveluita asun-
non ulkopuolelta: vaaka-akselilla yksityinen — yhteisollinen ja pystyakselilla palve-
lukeskeisyys — tilakeskeisyys.
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Kuva 5.10. Esimerkki asukaskortista. X-akseli havainnollistaa valittujen tilojen etaisyyttd omasta
asunnosta. Negatiivisella Y-akselilla ovat omalla vuorolla kiytettavit yhteistilat. Positiivisella Y-aks-
elilla ovat jaetusti kaytettavat yhteistilat.

Samassa poydassa istuneiden pelaajien valinnoissa oli tunnistettavissa saman-
kaltaisuutta, joka selittynee toisten esimerkin seuraamisella pelissd. Valinnoista
keskusteltaessa pelaajat oppivat toisiltaan seka innostuivat toisten tekemista ratkai-
suista. Muun muassa asuntoparvekkeiden merkitys nousi tatd kautta esille erddssa
pelipoydéassd. Saman tyyppisid asukaskorttien profiileja muodostui kuitenkin poy-
takunnista riippumatta eri asukasiltojen ja eri poytien pelaajista, joten niiden voi
olettaa kuvaavan melko luotettavalla tavalla asumistoiveita ja yhteistilakiinnostus-
ta. Pienen aineiston tulkinnallisilla ryhmittelyilld ei kuitenkaan haettu yleistavyytta
eivatkd niiden suhteelliset lukuméaarat aineistossa ole yleistettdvissa yksinasuviin
ryhméand. Ryhmittelyilla pyrittiin pikemminkin suodattamaan esille nousseita tee-
moja ja hahmottamaan yksinasuvien asumispreferenssien kirjoa. Suhteellisen pie-
nen aineiston vahvuutena on asukasnakékulma, jonka tavoittamisessa pelimenetel-
mé onnistui hyvin.

Ainoa asukaskortteihin liitetty henkilotieto oli asukkaan syntymavuosi, eika
asukaskortteja tarkasteltu muiden henkilotietojen perusteella. Vastaajien ika ei kui-
tenkaan tdssa aineistossa ndkynyt asenteissa eikd valinnoissa, eikd iélla ja tiettyyn
asukasprofiiliin kuulumisella ndyttinyt olevan yhteyttd. Yksinasuvilla ikdan liittyva
eldménvaihe, joka ohjaa tilatoiveita ja —tarpeita, ei ndytd korostuvan samalla tavalla
kuin esimerkiksi perheen kanssa asuvilla.

Analyysin lopputuloksena tunnistettiin kaksi tilojen jakamiseen suhteen toisilleen
vastakkaista ryhm&a: asumisen yksityisyyttd voimakkaasti korostaneet “Yksityiset”
ja toisaalta ”Yhteisolliset”, jotka nakivit tilojen yhteiskdyton tuovan kaytannon hyo-
tyjen liséksi sosiaalista lisdarvoa ja parantavan asumisen viihtyvyytta. Naiden ryh-
mittymien véliin jai suurin asukasryhmd, jossa piirteet sekoittuivat (kuva 5.11, myos
liitteend).
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Kuva 5.11. Asukaskortit ryhmitettyina nelikenttaian. Kaavio on esitetty liitteissa suuremmassa
koossa.

5.7

Tulokset

5.7.1
Valitut yhteistilat

Valittujen yhteistilojen méaarallinen tarkastelu kertoo yksinasujien asuintilatarpei-
den kirjosta (ks. taulukko 5.12). Kuuden karkeen sijoittuvat vahintddn kymmenen
kertaa valitut tilat: pesula (18), sauna (14), tupa/kahvila (13), grilliterassi (13), kas-
vihuone/ viherhuone (13), hyvinvarusteltu keittié (11), pyéran/ auton huoltotila
(11) ja kuntosali (10). Viidestd yhdeksaan mainintaa saivat vierashuone (9), juhlatila
(8), kylpyla (8), jumppasali (7), auringonottoterassi (7), kisity6/ askarteluhuone (6),
askartelutila (6), olohuone (6), kirjasto/ lukuhuone (6), postihuone (6), verstas (5),
leikkihuone (5), leffahuone (5), ruokailutila (5) ja lisihuone (5). Kuitenkin vasta tilo-
jen sijoitus pelilaudalle kertoo tilan sijainnista ja tilaa jakavan yhteison koosta (tilan
sijainti omassa kerroksessa, omassa rakennuksessa tai omassa naapurustossa) seka
erilaisista valmiuksista jakaa tiloja (tilan kaytt6 omalla vuorolla tai tila jakaminen
yhteisesti).
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Taulukko 5.12. Valitut yhteistilat ja yhteistilojen sijainti.

omassa | jaettu omassa | jaettu omassa | jaettu
kaytos- | tila kaytos- | tila kaytos- | tila
sa sa sa

Hyvinvarusteltu keittio 5 3 | I |

Ruokailutila | | | | |

Tupa/kahvila | 12

Juhlatila | |

Sauna 2 |

N w

Kylpyla

Pesula | 4 2 Il

Kodinhoitohuone | 3

Kasityo-/askartelu-
huone

Askartelutila | 4

Ateljee |

Verstas | |

Pydran/auton huoltotila 2 2
3

Kuntosali

o NN | w

Jumppasali |

Hiljainen tila

N

Olohuone 2 | |

Kirjasto/lukuhuone

Tyotila 2 |

Vierashuone | 2 2 | 2 |

Postihuone |

Leikkihuone

Leffahuone |

N | A~ U1 O

Musiikkitila

Pelihuone

Kisakatsomo

Auringonottoterassi |

N oo/ w| v un|os | OV W/ o~ | O

Grilliterassi 2 5 | 5

w

Kasvihuone/Viher-
huone

w

Lisdvarasto | 3

Lisahuone 3 |

Muu, mika: tanssisali |

Muu, mika: kierratys-
huone

Muu, mika: koirapuisto/
-leikkihuone

Muu, mika: rollaatto-
ritila

Muu, mika: parveke 2
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Pelilaudalla omaan kotiin sijoitetut tilat kertovat yksityisessa hallinnassa olevaan
asuntoon kohdistuvista tilatoiveista. Omaan kotiin sijoitetuista tiloista keittio sai
viisi mainintaa. Esimerkkiyksion (kuva 5.4) minikeittiota kommentoitiin auttamat-
tomasti lilan pieneksi. Oma sauna ja oma kylpyla valittiin molemmat kaksi kertaa.
Olohuone, vierashuone ja lisdhuone valittiin omaan asuntoon yhteensa kuusi kertaa.
Kéytannossa olohuoneen, vierashuoneen tai lisshuoneen valinta tarkoitti esimerk-
kiyksion kasvamista kaksioksi. Ainostaan yksi pelaaja (A2) valitsi tiloja pelkdstaan
omaan asuntoon: Valinnat kohdistuivat hyvin varusteltuun keittioén ja lisshuonee-
seen. Pelikddnteen jalkeen oma asunto taydentyi vierashuoneella.

Eniten mainintoja kaikista yhteistiloista sai pesula, jonka valitsi 18/24 pelaajaa.
Valtaosa oli my6s valmis kdyttdmédan pesulaa koko korttelin asukkaiden kesken
tai ainakin yhdessd oman talon asukkaiden kanssa. Pesula oli suurelle osalle tuttu
yhteistila, mika selittad sen suosiota, samoin kuin kdytannollinen nakokulma: pie-
nessd asunnossa pyykinpesu on hankalaa ja tilaa vievaa, joten arkisen vaatehuollon
siirtdiminen asunnon ulkopuolelle parantaa pienen asunnon asuttavuutta. Merkille-
pantavaa on myo0s se, ettd vaikka yhteistilakokemuksissa useamman kerran nousi
esiin harmi siitd, ettei pesulan kdytossaantsja noudatettu, olivat pelitilanteessa lahes
kaikki kuitenkin valmiita kdyttaméaan pesuloita yhdessd muiden kanssa sen sijaan
ettd varaisivat oman yksityisen pesulavuoron.

Odotetusti myos sauna oli tuttuutensa takia suosituimpia yhteistiloja, jonka va-
litsi puolet pelaajista. Talosaunan toiveidenmukaisessa sijainnissa oli kuitenkin
vaihtelua. Hieman yll4ttdaen saunan sijainti omassa naapurustossa oli monelle riit-
tava vaihtoehto. Osa oli my6s valmiita yhteisollisempéddn saunomiseen vastakoh-
tana oman saunavuoron varaamiselle. Talosaunojen rinnalla kaksi pelaajaa korosti
saunomisen merkitystd yksityisena arjen rituaalina ja valitsi saunan osaksi omaa
asuntoa. Saunomiskulttuurin murros yksityisistd asuntosaunoista kohti jaettua sau-
nomiseldmystd nidkyy myos tdssd aineistossa ja toimii esimerkkind siitd, miten ela-
maéntapojen muutokset hitaasti heijastuvat myos asumisen tiloihin.

Tupa/ kahvila ja toinen saman tyyppinen yhteistila, ruokailutila, valittiin yh-
teensd 18 kertaa. Kahvilamaisessa tilassa tapahtuva “yhdessd yksin oleskelun” ja
toisaalta yhdessa ruokailemisen koettiin parantavan asumisen laatua merkittavasti.
Samalla niiden tilojen valinta kertoi yksinasujan asunnon ulkopuolelle ulottuvasta
sosiaalisesta elamésta. Ruokailutilan sijainnissa oli hajontaa oman kerroksen, raken-
nuksen ja naapuruston kesken. Tuvan/ kahvilan katsottiin voivan sijaita naapurus-
tossa. Ndin tupa/ kahvila rinnastuu urbaanin asuinympaériston tilasidonnaiseen
palveluun, jonka tarjoamiseen ja yllapitaimiseen, kuten myos rahoittamiseen, 16ytyy
erilaisia ratkaisumalleja. Tahan tilakokonaisuuteen asettuu luontevasti myos kolme
kertaa yhteiseen kayttoon valittu olohuone.

Vapaa-ajan méaaran ja merkityksen kasvun voi tulkita ilmenevén 18 kertaa vali-
tuissa liikuntatiloissa (kuntosali, jumppasali ja tanssisali), 16 kertaa valituissa au-
ton/ pyoran huoltotilassa ja verstaassa sekd 12 kertaa valituissa késityo- ja askar-
telutilassa, askarteluhuoneessa ja yhden kerran valitussa ateljeessa. Naiden tilojen
yhteiskaytto ilman omaa vuoroa muiden asukkaiden kanssa koettiin padsaantoisesti
luontevaksi. Tilojen suosiota selittinee osin se, ettd harrastukset ja toisaalta kodin
huoltoty6t ovat toimintoja, joita on vaikea saada mahdutettua pieneen yksioon,
tai joita ei haluta tehd4 siistissa sisatilassa. Auton ja pyoran huoltotila on tila, joka
tyypillisesti liitetddn pientalomaiseen asumiseen, mutta puuttuu kerrostaloista.
Asukasilloissa kéytyjen keskustelun pohjalta tillaisille korjaamisen ja puuhastelun
mahdollistaville “sotkuisen tyon” tiloille olisi tarvetta, erityisesti jos oma asunto on
pieni.
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Suosittuja jaettuun kayttoon valittuja tiloja olivat ulkotiloihin sijoittuva grilli-
paikka sekd kasvihuone/ viherhuone, jotka molemmat valittiin 13 kertaa, seka kah-
deksan kertaa valittu auringonottoterassi. Naissakin jakaminen ja yhdessa oleskelu
naapureiden kanssa koettiin padsaantoisesti mutkattomaksi. Pienen asunnon vasta-
painoksi toivottiin ulkotiloja laajentamaan eldmisen piiria varsinkin keséisin. Kol-
me yhteisen grillin kdyton omalla vuorolla valinnutta muistuttavat tarpeesta saada
yksityisyytta myos grillipaikan kaytolle. Tassa tapauksessa voidaan menettad kui-
tenkin paikka matalan kynnyksen yhteiseen toimintaan ja naapureiden luontevaan
kohtaamiseen, johon pihan oleskelualue yhteistilakokemusten perusteella soveltuu
hyvin. Suunnittelun nakokulmasta ndméa yhteensa perati 34 kertaa valittua tilaa ja-
sentyvat kokonaisuudeksi, jonka voi vaivatta ndhdi erilaisissa muodoissa osana eri-
laisia korttelirakenteita. Parveke valittiin kaksi kertaa; valinta oli kritiikkia esitettya
minimiasuntoa kohtaan, johon ei kuulunut omaa parveketta. Kommenteissa koros-
tettiin oman yksityisen ulkotilan merkityssa erityisesti pienessa asunnossa.

Perhesuhtet ja muut ldheiset ihmissuhteet nayttaytyvat yhdeksan kertaa valitussa
vierashuoneessa seka viisi kertaa valitussa leikkihuoneessa. Yksinasujien kodeissa
yovytaan sekd vietetdan aikaa lapsien, lapsenlapsien ja ystdavien kanssa. Tahan ko-
konaisuuteen voidaan katsoa liittyvan myos aiemmin mainitut keittio, ruokailutila
seka olohuone, jotka saivat yhteensd 22 mainintaa. Oman asunnon minikeittion rin-
nalle tai sitd korvaamaan tuleva keitti¢ valittiin kaikkiaan 11 kertaa. Myos kirjasto/
lukutilasta, tyotilasta ja hiljaisesta tilasta muodostuu tilakokonaisuus, jonka kaytto-
tarvetta kuvaa parhaiten tilan tarjoama mahdollisuus keskittymista edellyttavaan
toimintaan. Nama tilat valittiin yhteensd yhdeksan kertaa.

Edella esitetyt tilavalinnat muodostavat luonteeltaan ja kayttomahdollisuuksil-
taan ”“tilanippuja”, jotka esitetdan kuvassa 5.13. Osa valituista tiloista on itsessaan
monikdyttoisid kuten esimerkiksi oman asunnon ulkopuolella sijaitseva olohuone,
ja ndin tilanipussa on osin kdytetty samoja tiloja kuin aiemmin téssa alaluvussa on
esitetty.
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Kuva 5.13. Tilaniput, mainintojen lukumaara sulkeissa (tilanipun ja tilamerkin koko sita suurempi,
mitd enemman mainintoja).

5.7.2
Asukasprofiilit

Asukaskortit jaettiin ryhmiin, jotka kuvaavat pelissd tunnistettuja asumisen paino-
tuksia. Osittain paallekkaisten, l16yhien ryhmien perusteella on mahdollista kuvata
erilaisia tavattuja asenteita jaettuihin tiloihin (ks. 5.6 Aineisto ja aineiston kasittely-
tapa). Ryhmat muodostivat asumisen asenteista kertovia asukasprofiileja:

YKSITYISET
”Oma yksityisyys kaikessa a ja o!” (kommentti A2)

Suunnittelupelin tavoitteena oli saada mahdollisimman laajasti erilaisten yksinasuji-
en nikemyksia esille ajankohtaisessa asumiskeskustelussa. Tamén takia asukasilto-
jen kutsuviestissa toivottiin mukaan myos yhteisiin tiloihin negatiivisesti suhtautu-
via yksinasujia. Asukasiltoihin voidaan kuitenkin olettaa ensisijaisesti osallistuneen
asukkaita, joita uudenlaiset, jaettuja tiloja sisdltdvat asumismallit kiinnostavat. Nain
jaettuihin tiloihin negatiivisesti suhtautuneiden ryhma on todennakoisesti méaaral-
lisesti aliedustettuna aineistossa, joten ”Yksityiset” on nostettu omaksi ryhmékseen
pienestd koostaan ja keskindisistd eroavaisuuksistaan huolimatta.

"Yksityisten” pelaajaprofiilissa (A2, C2, 2 kpl) oman tilan tarve ja hallita korostui-
vat voimakkaasti. He valitsivat lisatiloja asuntoonsa, eivitka olleet valmiita kéytta-
médn yhteistiloja muiden kanssa samanaikaisesti. Toinen pelaajista koki oman ko-
din yksityisyyden tasapainottavan muuten hyvin sosiaalista elamaa. Kumpikaan ei
kokenut tarvetta muodostaa ystavyyssuhteita naapureiden kanssa, vaan ndki nama
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eldméanpiirit erillisind. Toinen pelaajista kritisoi pelin asunnon pientd kokoa ja va-
litsi lisatilaksi parvekkeen, koska piti sitd edellytyksena sille, ettd pystyy asumaan
pienessd yksiossa.

Muutama muukin pelaaja korosti oman tilan tarvetta (mm. C6, C4) ja toisaalta
tarvetta saada kayttaa yhteistiloja yksityisesti omalla vuorollaan (mm. C5, C3, B12).
Heidédn perusteluinaan olivat mm. asumiseen liittyvad itsemaaraamisoikeus ja va-
paus. Tilojen jakaminen tassa pelissd ei edellyttanyt milladn tavalla yhteisollistd asu-
mista, vaan saattoi olla taysin yksityistd, mutta jotkut pelaajat kokivat silti, ettei tilan
pelkka kayttooikeus omalla vuorolla ole riittava, jotta he voivat kokea tilan osaksi
omaa asumisen piiridan.

Kun ”Yksityisen” pelaaja A2:n (s. 1970) profiilikorttia tarkastellaan yhdessa
muun tutkimusaineiston, yhteistilakokemusten ja asumishaaveiden, kanssa, ndko-
kulma asumisen asenteisiin monipuolistuu. Yksityisyyden méaarittamén asukaspro-
fiilin rakentuminen alkaa yhteistilakokemusten negatiivisista kommenteista, joihin
on kirjattu “ajanvarauksien epdnoudattaminen, pallopelit pihalla, jatelaatikot”. Po-
sitiivisia kokemuksiakin on: “talkoot, asioista sopiminen, ei riitoja”. Yhteistilojen tai
niiden kayton sijaan kommentit késittelevat naapureiden valista vuorovaikutusta
ja kommunikaatiota. Vastaajan positiiviset yhteistilakokemukset eivit liittyneet ti-
loihin tai niiden kayttoon vaan lahinna niiden héiriéttomyyteen. Asumisunelmoin-
titehtdvdssa omaan asumiseen liittyi monien muiden tavoin viljelemistd/ yrttien
tai kukkien kasvattamisen kotipuutarhassa, grillaamisen/ ruuan laittamisen sateel-
ta suojatussa ulkotilassa sekd polkupyordn, kodinkoneiden tai muiden laitteiden
korjaamisen. Erotuksena muihin pelaajiin myos ulkotilat olivat ihannetapauksessa
yksityisid, mika viittaa pientaloasumisen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Vapaaseen
kommenttikenttaa kirjoitettu lause “Kaikki on tosi hyvin” kertoo kuitenkin yksi-
selitteisesti korkeasta asumistyytyviaisyydestd. Kommenttia vahvistaa myos peli-
laudalla esitetty pyrkimys toistaa nykyinen asumistilanne kayttamalla tilamerkit
omaan asuntoon: paremmin varustellun keittion ja lissthuoneen my6ta miniyksio
kasvaa kahden huoneen ja keittion asunnoksi. Kun pelikdanteen tarjoamat 100 eu-
roa kéaytetadn omaan asuntoon kuuluvaan vierashuoneeseen, on kolmen huoneen ja
keittion ihanneasunto valmis. Peliin heittaytymista kuvaa omaan kotiin valittujen ti-
lojen oma-aloitteinen kéyttotarkoituksen kuvaus: ”vierashuone mm. minikasvihuo-
ne + vierashuone + maalaushuone. Lisdhuone: makkari + joogatila.” Kiinnostavaa
on, ettd piha-alueella naapureiden kanssa jutteleminen oli asukkaan mielesta miel-
lyttavaa. Kotiin naapureita ei kuitenkaan kutsuttu. Pelilautaan kirjoitettu yhteen-
veto kiteyttdd asumistoiveet: "Muut turhia ja oma yksityisyys kaikessa a ja o. Niin
piha-alueella kuin asunnossa! Ei halua milldan tasolla minimiasuntoon.”
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Kuva 5.14. Yksityinen asukas (asukaskortti A2).

YHTEISOLLISET

”Mahdollisuus kohdata uusia ihmisii ja tutustua naapureihin, laajentaa reviiria” (kommentti B5)

Toinen tunnistettavat ryhmé (B1-B3, B5-BS, 7 kpl) muodostui asukkaista, jotka pi-
tivat tilojen jakamisen yhteisollistd ulottuvuutta houkuttelevana, asumisen laatua
parantavana asiana. Tdssa ryhmassa yksikdan ei valinnut tiloja omaan asuntoonsa,
vaan olivat halukkaita kdyttdmaan tiloja yhteisesti ruoanlaittoon, juhlien jarjestami-
seen, yhteiseen oleskeluun ja monenlaisiin harrastuksiin. Asukkaat olivat valmiita
jakamaan suurinta osaa tiloista muiden asukkaiden kanssa; ainoastaan yksittéisid
tiloja kuten vierashuoneita ja saunoja haluttiin niille tiloille luonteenomaisesti kéyt-
tad omalla vuorolla. Tiloja valittiin runsaasti todennakoisesti siksi, ettd jaetut tilat ra-
kennus- ja korttelitasolla oli maaritelty siind méaarin edullisiksi, ettd peli mahdollisti
tilojen “kahmimisen”. Tassd ryhmaéssa ei kuitenkaan korostunut taloudellinen na-
kokulma, vaan monet toivoivat mahdollisuuksia pdésta harrastamaan ja tekemaan
asioita yhdessd muiden kanssa. Valmiutta yhteisolliseen asumiseen korostaa myos
se, ettd tiloja valittiin useammin ldhelta asuntoa, eli omasta kerroksesta ja omasta
rakennuksesta niiden korkeammasta hinnasta huolimatta. Tallaisia tiloja kdytetaan
rajatun, ennalta tutun kayttdjagjoukon kanssa, mika toisaalta helpottaa sosiaalista
kontrollia, mutta edellyttd4 tiiviimpad sosiaalista kanssakdymisté kuin tilojen jaka-
mien korttelitasolla, erdinlaisessa “urbaanissa” mittakaavassa. Yksi asukas valitsi
kerroskohtaisen hyvin varustellun keittion ja kasityotilan asuntonsa ldheisyyteen;
kaksi muuta valitsi vierashuoneen samaan kerrokseen laheisten yokylailyn mah-
dollistamiseksi. Yksi pelaaja toivoi yhteisollistd ruokailutilaa ja viherhuonetta oman
kerroksen asukkaiden kayttoon.

Monet tdssa ryhmassa valitsivat myos palveluita: yhteiskayttdautoja, tyokalujen-
ja koneiden lainausta sekd remonttipalveluita. Palveluihin suhtauduttiin yleisesti
melko myonteisesti ja ainakin pelin kontekstissa niista oltiin valmiita maksamaan.
Jotkut pelaajat toivat esille mm. jakamistalouteen ja ekologisuuteen liittyvid nako-
kulmia.

Vaikka monet toivat yhteistilakokemuksissaan esille myos huonoja kokemuksia
yhteisten tilojen kaytettdvyydestd ja niihin liittyvistd ongelmista, ndmaé eivat vai-
kuttaneet ndkemyksiin tilojen jakamisen mahdollisuuksista. Ryhmésséa korostuivat
hyviat kokemukset yhteisista tiloista sekd yhteisolliset, sosiaaliset tavoitteet. Jaetut
tilat eivat olleet ainoastaan tapa saada lisda tilaa omaan kayttoon, vaan mahdolli-
suus “vahentad yksindisyyttd, lisata luottamusta ja sosiaalisia suhteita, eri ikdisten
ihmisten kohtaamista”, kuten erés pelaaja kommentoi.
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JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)
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YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

Kuva 5.15. Yhteisollinen asukas (asukaskortti B3).

PALVELUKESKEISET

” ei tarvitse pyytaa kotia kahville.” (kommentti A6)

Yhteisollisten ryhmaéstéd erottui kolme profiilia (A6, B9, B10, 3 kpl), joissa pelaajat
olivat valinneet tiloja lahinna korttelitasolta, yhteisesti jaettuina. Yhtend syyna tahan
oli pelin rakenne, jossa oli mahdollista valita mahdollisimman suuri méar erilaisia
tiloja oman asumisen piiriin, jos jakoi niitd korttelitasolla. Kun pelaajat perusteli-
vat pelilaudalla tekemidén ratkaisuja, selvisi ettei kyse kuitenkaan ollut pelkastaan
pelitaktiikasta. Tilojen jakaminen tuntemattomien kanssa merkitsi mahdollisuuk-
sia uudenlaisille harrastuksille ja kohtaamisille. Valittujen tilojen joukossa oli mm.
kuntosali, jumppasali, leffahuone, kirjasto/lukuhuone ja kahvila, eli tiloja, jotka
tyypillisesti ovat julkisia ldhipalveluita. Tamédn ryhméan asumisratkaisut vertautu-
vat siten kiinnostavasti urbaanissa asuinymparistossa yleistyviin asumismalleihin,
jossa asunnon ulkopuolisia julkisia ja kaupallisia tilasidonnaisia palveluita kéyte-
tddn oman asunnon laajenemisvarana. Harrastusten ja tyoskentelyn lisdksi myos
oleskelu ja ystdavien tapaaminen voivat siirtyd pienen asunnon ulkopuolelle. Ystavia
voidaan kodin sijaan tavata kahviloissa, jotka kirjastojen ja kaupunkeihin syntyvien
uusien ty6tilakonseptien ohella tarjoavat myos mahdollisuuksia etatyon tekemiseen
oman asunnon liheisyydessa. Tilakeskeisten palveluiden joustava kaytto osana asu-
mista oli tuttua my6s osalle peliin osallistuneista yksinasujista.
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Kuva 5.16. Palvelukeskeinen asukas (asukaskortti BI0).

KAYTANNOLLISET

“nykyinen elimantilanne tekisi minimiasunnosta jarkevan ratkaisun” (kommentti A7)

Suurin osa pelaajista asettui yhteisollisempien ja yksityisempien asumispreferens-
sien vélimaastoon (A3-A5, A7, B4, B11, B12, C1, C3-C6, 12 kpl). He valitsivat itsel-
leen henkilokohtaisesti tarkeita tiloja omaan asuntoon, mutta olivat myos valmiita
jakamaan muita tiloja oman kayttotarpeensa mukaan. Tata ryhmaa paatettiin kutsua
"Kéytannollisiksi”, koska he kasittelivat asumisen tilatarpeita hyvin kaytannonla-
heisesti suhteessa niiden kaytettavyyteen ja hintaan. Useimmat olivat tassa ryhmas-
sd sitd mieltd, ettd oman asunnon tulisi olla suurempi, tai vahintdédnkin paremmin
varusteltu, kuin pelin lahtokohtana ollut miniyksio. Omaa asuntoa tdydentamaan
valittiin esimerkiksi suurempi keittio, kotisauna, kotikylpyla tai lisshuone. Kaksi
pelaajaa valitsi parvekkeen, joka puuttui valmiista pelimerkeistd. Eniten hajontaa
aiheutti yhteisten tilojen jakamisen tapa. Neljd pelaajaa painotti asunnossa tai sa-
massa kerroksessa olevia tiloja. Loput kahdeksan pelaajaa oli sijoittanut tiloja paa-
osin korttelitasolle. Vaihtelua oli my®s paljon sen suhteen, olivatko tilat ainoastaan
omassa vai yhteisessa kdytossa. Esimerkiksi kotikylpyla tai sauna esiintyi kaikissa
tdiman ryhméan pelilaudoissa. Sen sijainti vaihteli kuitenkin asunnon lisatilasta (4
mainintaa) perinteiseen talosaunaan/kylpylddn omalla vuorolla (4 mainintaa) ja
jaettuun korttelisaunaan (5 mainintaa). Yksi pelaaja oli valmis kayttamaan kylpylaa
yhdessé talon asukkaiden kesken. Hajontaa ja valittujen merkkien moninaisuutta
selittdnee se, ettd pelaajat suhtautuivat jakamiseen usein varovaisesti ja kavivét tar-
kasti eri tiloja lapi miettien omia asumisen tarkeysjarjestyksidaan. Tilojen jakaminen
oli timdn ryhmén pelaajille mielekast, jos sitd kautta sai kdyttoonsd enemman tai
paremmin varusteltua tilaa, mutta yksityisyytta pidettiin arvokkaana ominaisuu-
tena asumisessa. Toisaalta asumisen tilojen jakamiseen suhtauduttiin mys ennak-
koluulottomasti; yksi pelaaja totesi, ettd hianen tyokeskeisessa elaméntilanteessaan
téllainen asumistapa voisi olla jarkevampi kuin hédnen nykyinen asumismuotonsa.
Jos kotia ehtii kdyttdad lahinnd lepoon, voi omassa rakennuksessa eri vuorokauden-
aikoihin kaytettavissa oleva kuntosali ja kylpyla olla toimiva ratkaisu. Kaytannolli-
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seen lahestymistapaan kuului myos useasti esitetty nakemys, ettd taman tyyppinen
jakamiseen perustuva asumismuoto voisi sopia jossain elaméanvaiheessa tai joillekin
ihmisille, ei valttamatta itselle.

Pelilautoja muokattiin pelin edetessd ja niihin tehtiin myos muutoksia pelikaan-
teen jalkeen. Nelja pelaajaa valitsi pelikdédnteen kohdalla lisshuoneen omaan asun-
toonsa, mikd kertonee tyytymattomyydestd pelin tarjoamiin vaihtoehtoihin: kun re-
sursseja tuli kdyttoon lisda, niitd kaytettiin oman asumisvéljyyden ja yksityisyyden
kasvattamiseen.

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

OMA KOTI OMA KERROS OMARAKENNUS | OMA NAAPURUSTO

S. 1968

YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

Kuva 5.17. Kaytannollinen asukas (asukaskortti B12).

Arola, Heikki 2017. Terveysalan yritys luo yhteisbasumisen mallia asuntomarkkinoille, mutta halua-
vatko ihmiset ndhdd naapureitaan? — “Ehkd suomalaisetkin alkavat muuttua”. Helsingin Sanomat
6.11.2017.

Brandt, Eva 2006. Designing Exploratory Design Games: A Framework for Participation in Participatory
Design? Proceedings of the Ninth Conference on Participatory Design; Expanding Boundaries in Design,
Trento, Italy, August 1-5, 2006, 57-66.

Eskola, J., Suoranta, J., 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino, Tampere, 18.
Hirsijarvi, S., Hurme, H. 2000. Tutkimushaastattelu. Yliopistopaino, Helsinki, 59-60.

Huttunen, H., Blomqvist, E., Ellil4, E., Hasu, E., Peramaiki, E., Tervo, A., Verma, L., Ullrich, T. & Ut-
riainen, J. (2016). Kotina suomalainen townhouse. Ldhtokohtia ja tulkintoja tulevaisuuteen.
CROSSOVER 6/2016. Aalto-yliopisto, Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu, Arkkitehtuurin laitos.
Picascript, Helsinki

Tervo, A. & Hasu, E. 2017. Playing with Townhouses: A Design-Based Research Method for Housing
Studies. Architectural Research in Finland (1)1, 120-133. Luettu 15.1.2018: https:/ /journal.fi/architec-
turalresearchfinland /article/view /68801.

Vaajakallio, Kirsikka 2012. Design Games as a Tool, a Mindset and a Structure. Doctoral Dissertations
87/2012. Helsinki: Aalto University.

Kuvapiktogrammit:
Flaticon.com (free license with attribution); designed by Freepik & Prosymbols from Flaticon
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6 Yhteenveto

Asumiseen tarkoitettujen tilojen jakaminen kerrostaloasumisessa on verrattain nuo-
ri idea. Modernismin asuinymparistossd yhteistilat merkitsivat aluksi uudenlaisia,
yhté kéyttotarkoitusta varten erityisesti varusteltuja tiloja ja sitd kautta parantunut-
ta asumisen laatua. Kasvavan elintason my6ta pyykinpesu, sauna ja muut aputilat
siirtyivat kuitenkin vahitellen osaksi yksityisasuntoa ja jakaminen liitettiin mieli-
kuvissa taloudelliseen niukkuuteen (Merildinen 2016). Uudemmassa asuntotuotan-
nossa taloyhtion yhteistilat voivat olla houkuttelevia kattosaunoja ja néihin liittyvia
muita yhteistiloja. Oma lukunsa ovat yhteisollisemmat urbaanit asumismuodot.
Merkittava osa suomalaisista asuinkerrostaloissa sijaitsee kuitenkin 1970-luvulla ra-
kennetuissa ldhidissd ja tassa rakennuskannassa yhteistilat tarkoittavat usein ahtaita
kerhotiloja tai kdyttomukavuudeltaan kyseenalaisia pyykkitupia. Yhteistilat mielle-
taan harvemmin kiintedksi osaksi asumista.

Yhteistilojen tarjonta ohjaa jaettuja tiloja kasittelevdd tutkimusta. Vaikka eri ta-
voin jaetut asumisen tilat ovat nousseet suunnittelijoiden helliméksi aiheeksi, tie-
detdan asukkaiden nidkemyksistd melko vdhédn. Toisaalta voidaan kysyd, miten
haluta jotain josta ei ole kokemusta tai jota ei osaa kuvitella? Jotta suora kysymys
yhteistilojen tarpeellisuudesta olisi mielekés, tulisi asukkailla siis olla asuinympé-
ristdjen suunnittelun ammattilaisia vastaava tietotaito. Jaetut tilat ~hankkeen ky-
selyssd yhteiskdytossd olevien tilojen kiinnostavuutta ja tarpeellisuutta mitattiin
vaittamilld, joiden vastauksia peilattiin vastaajien yhteistilakokemuksiin. Kuvaavaa
on, ettd yhteistiloja viikoittain tai kuukausittain kdyttavat yksinasujat olivat myos
kiinnostuneimpia uudenlaisista yhteistiloista. Yhteistilakiinnostuksen edellytykse-
néd ovat siis positiiviset kokemukset yhteistiloista. Kaantden tdma tarkoittaa, ettd eri
syistd epamiellyttaviksi koetut yhteistilat laskevat my6s uudenlaisiin yhteistiloihin
kohdistuvaa kiinnostusta. Ndin tarjonta ohjaa kysyntdd. Odotettua suuremmasta
yhteistilakiinnostuksesta huolimatta selva vahemmisto kyselyyn vastanneista yksi-
nasujista olisi valmis tinkim&&n oman asunnon koosta, vaikka kaytossa olisi erilaisia
yhteistiloja kuten kortteliolohuone, harrastustila ja hiljainen tyétila.

Yhteistiloista tiedottaminen — niiden avoimeksi ja nakyvéksi tekeminen — on kyn-
nysehto tilojen kaytolle. Jaetut tilat —asukaskyselyn mukaan asukkaat eivat valtta-
mitta tiedd yhteistilojen olemassaolosta ja yhteistilojen huolto tai ylldpito voi olla
puutteellista. Silti yhteistilojen kédyttoaste vaikuttaa hyvalta. Positiivisimmin yhteis-
tiloihin suhtautuivat niiden kayttajat. Tulokset eivét kerro, onko yhteistiloja kéyt-
tédvien ja niistd kiinnostuneiden ja toisaalta taloyhtion yhteistilojen méaaran ja laa-
dun valilla yhteytta. Kyselyn jalkeen toteutetuissa asukasilloissa herasi kysymyksia
my0s siitd, kenen ehdoilla yhteistiloissa ollaan ja niita kdytetaan. Tietyn ”sisdpiirin”
kayttdessa tilaa usein muita asukkaita saattoi mietityttdd, voiko sinne menna. Poh-
dittiin, jadko osa asukkaista ulkopuolelle, koska he eivat “kehtaa” tulla yhteisiin
tiloihin. Asukastilojen tulisi olla helposti saavutettavia ja niakyvid paikkoja, jotka
kaikki voivat kokea omakseen. Niiss4 tulisi voida pistdytya helposti ja kokematta
oloaan epamukavaksi. Myos yhteistilojen toiminnallinen esteettomyys on tarkeaa.

Asukastoimikunnilla on avain yhteistilojen kayttoasteen lisddmiseen. Vaikka asu-
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kastoimikunnat eivat merkittavissa méarin voi vaikuttaa yhteistilojen fyysisiin omi-
naisuuksiin, on niiden mahdollista ottaa aktiivinen rooli yhteistilojen “tuulettami-
sessa”. Yhteistilojen kdyttoperiaatteiden paivittaminen voi olla tarpeen asujaimiston
vaihtuessa ja kansainvélistyessd. Samalla voidaan sovitella yhteen asukasilloissa
esiinnousseita erilaisia asumistapoja, yhteistilojen kaytté6 mukaan lukien, jotka ai-
heuttavat ristiriitoja asukkaiden vélilla. Aktiivisilla asukastoimikunnilla on mahdol-
lisuus toimia tassa edelldkavijoind. VAV Asunnot Oy:n tehtavéksi sopisi kaytantoon
jalkautuneiden positiivisten kehityskulkujen palkitseminen. Tamén loppuraportin
jakaminen voi sysata liikkeelle positiivisia voimia.

Jaetut tilat -hankkeen nakokulmasta yhteistilat ovat lopulta kuitenkin vain osa
tutkittavaa kokonaisuutta, jota méaarittaa yksityisessa hallinnassa olevan asun-
non — oman kodin - ja yhteiskdytossa olevien tilojen vilinen suhde. Valtavirrasta
poikkeavan asumismallin tutkimuksessa hyodynnettiin hanketta varten kehitettya
Jaetut tilat —suunnittelupelid, joka mahdollisti aiheen késittelyn asukkaan henkil-
kohtaisista ldhtokohdista kasin. Samalla kokeiluun ja unelmointiin kannustava peli
toimi asukkaiden ja suunnittelijoiden vélisend siltana. Pelin sisalto johdettiin kol-
mannessa luvussa esitettyjen kohdeanalyysien pohjalta. Yhteisessa kaytossa olevia
tiloja tarkasteltiin suhteessa omaan asuntoon, jonka lahtékohtana oli 20 neliometrin
tehoyksio. T4t kautta tarkastelu kiinnittyi asuntopoliittiseen keskusteluun kohtuu-
hintaisen asumisen tarpeesta, tai pikemminkin selkeésta puutteesta, jota yksinasu-
misen yleistyminen osaltaan selittdd. Minimiasumisen sijaan hanke tuotti tavoittei-
densa mukaisesti tietoa siitd miten eri tavoin jaetut asumisen tilat voivat yhdessa
oman asunnon kanssa muodostaa erilaisia yksinasujia kiinnostavan asumismallin.
Jaettuja tiloja siséltdvien asumismallien todetaan peliaineiston perusteella kiinnos-
tavan yksinasujia, jos

¢ tilojen avulla saadaan haltuun omiin kiinnostuksen kohteisiin paremmin

soveltuvaa tilaa.

¢ tilojen kdytto on edullista.

¢ tilojen kdytto on teknisesti helppoa (ei avainten hakemista naapureilta).

¢ tilat ovat siistejd, kauniita, hyvin varusteltuja ja sijaitsevat sopivissa paikoissa.

¢ tilojen kdyttotavoista on sopimus, johon kaikki kéyttdjat sitoutuvat.

¢ tilat mahdollistavat positiivisia sosiaalisia suhteita naapureihin (sis&lt6 vaihte-

lee eri asukasryhmissé).

Yhteistilojen kehittdiminen ja niiden kayton tehostaminen ovat myos esimerkkeja
kestdavad kehitystd tukevista asuntokannan kehittdmistoimista (ks. VAV Asunnot
Oy, vuosikertomus 2016). Tilojen eri tavoin tapahtuva jakaminen tarjoaa evéaita myos
asumisvéljyyden kasvun kisittelyyn. Vaikka yksinasumisen yleistyminen tarkoittaa
yleisen asumisvéljyyden kasvua, asutaan padkaupunkiseudun kerrostaloissa kui-
tenkin verrattain ahtaasti. Skaalaetujen puuttuessa yksinasuminen on kallista eika
kohtuuhintaista asumista ole tarjolla riittdvéasti. Trendi kohti pienempaa vaikuttaa
olevan kasvava. Erityista kiinnostusta tulisi osoittaa kasvukeskusten tyoikédisten yk-
sinasujien ja pienien vuokra-asuntojen muodostamaan yhtdloon. Asuintilojen jaka-
misen kautta voidaan saavuttaa sosiaalista, taloudellista ja ekologista hyotyd, mutta
vain, jos yhteiskdytossa oleviin tiloihin suhtaudutaan kiinnostuksella, joka jalkau-
tuu néaihin tiloihin laatuna, joka niistd useimmiten puuttuu. Pienempikin yksityinen
tila voi siis riittaa.

Uuden asuntokannan rakentaminen ja vanhan korjaaminen tarjoavat tilaisuuden
yhteiskaytossa olevien tilojen kokonaisvaltaiseen kasittelyyn. Peruskorjaushankkei-
den yhteydessa yhteistilojen laatua on mahdollista parantaa merkittavasti. Hyvien
esimerkkikohteiden kartoittamisen voi aloittaa tdméan raportin luvusta 3. Tavoit-
teeksi voi asettaa suunnitelman, joka yhdistaa enimmillaan kavelyetaisyydelld ole-
vat korttelit, silld luonteeltaan ja kayttotarkoitukseltaan erilaisten jaettujen tilojen ei
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valttamatta tarvitse sijaita omassa asuinrakennuksessa. Jaettujen tilojen mahdolli-
nen sijainti kolmessa eri tasossa tai paikassa — omassa kerroksessa, omassa kerrosta-
lossa tai omassa korttelissa — avasi tilojen kayttoon liittyvid haasteita.

Yhteistilojen kaytto tuo eri asuntokuntien asukkaat samalle reviirille ja juuri ta-
hén reviiriin vaikuttavat tiivistyvan yhteistiloihin liittyvat negatiiviset kokemukset
ja mielipiteet. Hankkeen tulokset kuitenkin osoittavat, ettd on olemassa asuintilojen
jakamisesta kiinnostuneita yksinasujia, joilla tilojen jakamiseen liittyy myos toiveita
yhteisollisemmastd asumisesta, kuitenkin eroten perinteisestd yhteisdasumisesta.
Toisaalta reviiri on suunnittelukysymys, jonka onnistunut ratkaisu (sijainti, reitit)
on edellytys yhteiskaytossa olevien tilojen aktiiviselle ja luontevalle kaytolle. Reviiri
voi olla syynd myos siihen, ettd omaan kerrokseen valittiin vahiten yhteiskaytos-
sé olevia tiloja. Toisaalta kerroskohtaisista yhteistiloista erottuivat ruuanlaittoon ja
ruokailuun liittyvat tilat (hyvin varusteltu keittio, viherhuone, ruokailutila), jolloin
niiden kédyton voi kuvitella olevan tihedd ja monipuolista. Vastaavasti korttelita-
soon asetetut jaetut tilat kuten tupa/ kahvilat ja ruokailutilat limittyvat luontevasti
alueen palvelurakenteeseen, joka on useiden ldhididen heikko lenkki.

Hankkeen lopputulosten perusteella suositellaankin olemassa olevien yhteistilo-
jen sekd yhteistilatarpeiden ja —toiveiden kartoittamista: Mité yhteistiloja on ja miten
naita tiloja kaytetadan? Huomiota tulisi kiinnittaa myos tilan sijaintiin ja arkkitehto-
niseen laatuun. Tatd nakemysta tukevat asukasiltojen alussa naytettyjen kansain-
vélisten yhteistilaesimerkkien saama varaukseton ihailu. Yhteiskaytossa olevat tilat
tarjoavat kaikille osapuolille mahdollisuuden omaleimaiseen ja merkitykselliseen
arkkitehtuuriin, johon kiinnytadn. Puoleensavetavien yhteistilojen toteuttaminen
edellyttdd asennemuutosta niitd rakentavilta tahoilta. Uusia jaettujen tilojen suun-
nitteluratkaisuja ja toteutusmalleja tulisi kehittad ja kokeilla ennakkoluulottomam-
min.

Ihanteellisessa tilanteessa asukkaat ovat mukana jaettujen tilojen suunnittelus-
sa. Nain on kuitenkin harvemmin tuottajaldhtoisissa hankkeissa, jolloin asukkail-
le olisi hyvé tarjota mahdollisuutta paéttaa yhdessa jaettujen tilojen kaytosta siten,
ettd erilaiset tarpeet tulisivat huomioiduksi. Ndin myos yhteistiloista vahemman
kiinnostuneet voisivat 16ytaa ne. (Hasu ym. 2017, 52.) Olemassa olevia yhteistiloja
voidaan uudelleenohjelmoida eli muokata asukkaille mielekkdampiin ja kestavam-
piin kayttotarkoituksiin eri toimijoita osallistavien yhteiskehittelymenetelmien ja
innovatiivisen arkkitehtonisen ajattelun avulla. Korjaushankkeissa tilojen kaytta-
jat eli asukkaat ovat usein tiedossa, jolloin pdivitettdvia yhteistiloja on mahdollista
suunnitella Jaetut tilat -hankkeen kaltaisissa asukasilloissa erilaisten asuntokuntien
kesken. Hankkeessa saadut kokemukset korostavat myos asukasiltojen merkitysta
osana yhteison rakentumista. Oman asumisen merkitykselliset tekijit osoittautuivat
ilmeisen onnistuneeksi tulokulmaksi asumisen jaettuja tiloja kasittelevaan keskus-
teluun. Avoimen keskustelun tekijana toimii tietoisesti rakennettu ilmapiiri, jossa ei
ole oikeita tai vaarid vastauksia.

Kaupunkiasuminen muodostaa luontevan alustan tilojen ja palvelujen yhteiskay-
tolle. Maenpaa (2017) liittda asuntojen pienenemisen osaksi nousevaa uusurbanis-
mia, jossa yhteiséllisyys, jakamistalous ja ekologisuus ovat mukana. Yksinasuminen
ja asumisen jaetut tilat muodostavat kokonaisuuden, joka tukee tata kehityskul-
kua. Rakennetun ympariston muuttuminen palvelualustaksi asettaa vaatimuksia
sen suunnittelulle. Tilasuunnittelun ohella on huomioitava myos tiloihin liittyva
teknologia ja sovellukset. Tilojen omistajat ja hallinnoijat ovat keskeisesséd roolissa
palvelujen ja jakamiskulttuurin mahdollistamisessa. Pelkédstdan nykyisten asukas-
tilojen kayton tekninen helpottaminen esimerkiksi sdhkoisten varausjarjestelmien
ja sahkoisten avainten avulla saattaisi tuoda niille lisdd kayttéjid. Jaettujen tilojen
kehittamisessa voitaisiinkin hyodyntdd nykyistd enemmaén palvelumuotoilun me-
netelmid, kuten palvelupolkujen kartoitusta. Nain yhteiskdytossa olevat tilat tuovat
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asumiseen joustavuutta, jonka avulla voidaan reagoida vaihtuvien elaméntilantei-
den tuomiin muutoksiin asumistarpeissa.

Asumisen tarjoajien kannattaisi myos visioida ennakkoluulottomasti palveluis-
tumisen tarjoamia uusia mahdollisuuksia. Tilojen jakamiseen liittyvilla palveluil-
la voitaisiin edistdd asumistyytyvaisyyttd ja tehostaa tilojen kayttoastetta. Mita ta-
pahtuisi, jos koko VAV Asunnot Oy:n yhteistilavaranto avattaisiin kaikkien yhtion
asukkaiden kayttoon, jolloin harrastus-, juhla- tai verstastiloja voisi varata ympari
kaupunkia? Voitaisiinko tyhjilldén olevia asuntoja tarjota lyhytaikaiseen tyo- tai vie-
rasmajoituskdyttoon? Osa muutoksista ei ehka ole télla hetkelld realistisia, mutta ne
voisivat olla kiinnostavia tulevaisuudessa. Toisaalta tarjolla on jo olemassa olevia
esimerkkeja tilavarausjédrjestelmist, jotka kokoavat yhteen eri kiinteistoissa sijaitse-
vat tilat (ks. esim. Kalasataman joustotilapalvelut 2018).

Lopuksi palataan toimijoihin, joiden kisissa kaupunkiasumisen asukaslahtoiset
mallit voivat kehittyd. Keitd ovat nimé toimijat? Rakentamisen kokonaisvolyymin
niakokulmasta aktiivisten asukasryhmien rakennuttamat kohteet ovat yksittaisia esi-
merkkejd huolimatta siitd, etta niiden merkitys asumiskulttuurin moninaistamisessa
on tdrkea. Rakennusliikkeiden ansaintalogiikkaan uuden kehittiminen taas vai-
kuttaa istuvan heikosti. Jéljelle jaavat yleishyodylliset organisaatiot, joiden
tuottamassa ja yllapitiméssd asuntokannassa on sijaa myos vuokra-asukkaille.
Valtion tukeman vuokra-asuntokannan merkitys voi tulevaisuuteen orientoituvien
pdattajien késissda osoittautua mainettaan joustavammaksi. Jakaminen on
tulevaisuutta.

Hasu, E., Tervo, A. & Hirvonen, J. 2017. Lifestyles and housing design: Case Finnish townhouse. Nordic
Journal of Architectural Research, Issue 1, 35-60.

Kalasataman joustotilat 2018. Luettu 12.1.2018: https:/ /fiksukalasatama.fi/joustotilat.

Merildinen, S. 2016. Tavallisia koteja. 1900-luvun suomalaista asumisen arkkitehtuuria, kuusi tarinaa.
Helsinki, Rakennustieto.

Ni Mhérain, Niamh 2014. Yhteistilojen muutos ja kdyttomahdollisuudet. Teoksessa YhteisGtoiminnalli-
nen ldhididen kehittiminen. Kokemuksia yhteisollisestd ja tulevaisuusmyonteisesta korjauskulttuu-
rista. Lahi6 2072 —hankkeen loppuraportti. Toim. Sari Dhima. Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskes-
kuksen raportteja 2/2014, 51-52. Helsinki, Edita.

Miéenpad, P. 2017. Jakamistalous tekee pikkukodin. Rakennettu ymparist6 4/2017, 34-36. Helsinki,
Rakennustieto Oy.

VAV Asunnot Oy, Vuosikertomus 2016. Luettu 19.1.2018. https:/ /www.yumpu.com/fi/document/
view /58148678 /vav-vuosikertomus-2016
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Liite 2. Asukaskortit (profiilit)

S. 1970

Profiili A2

S. 1985

Profiili A3

S. 1955

Profiili A4

78 Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen raportteja 1 | 2018

OMA KOTI

OMAKOTI

OMAKOTI

OMAKERROS

OMAKERROS

OMA KERROS

OMA RAKENNUS

OMA RAKENNUS

OMA RAKENNUS

OMA NAAPURUSTO

OMA NAAPURUSTO

OMA NAAPURUSTO

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

PALVELUT

O KAUPAN KOTIINKULJETUS

O KODIN SIIVOUS

O REMPPAMIES/ DIGITALKKARI

O TALOVAHTULEMMIKKIVAHTI

O YHTEISKAYTTOAUTO

O KUNTOVALMENTAJA

O TYOKALUJEN, KONEIDEN LAINAUS
O MUU, MIKA?

PALVELUT
O KAUPAN KOTINKULJETUS

@ Koo sivous

O REMPPAMIES! DIGITALKKARI

O TALOVAHTILEMMIKGKIVAKTI

@ YHTEISKAYTTOAUTO

O KUNTOVALMENTAJA

O TYOKALUJEN, KONEIDEN LAINAUS
O MU, MikA?

PALVELUT
O KAUPAN KOTINKULJETUS

O Koo sivous

O REMPPAMIES) DIGITALKKARI

@ TALOVAHTILEMMIKKIVAHTI

O VHTEISKAYTTOAUTO

O KUNTOVALMENTAIA

O TYOKALUJEN, KONEIDEN LAINAUS
@ MUU, MIKA? KOTISAIRAANHOITO



OMAKOTI

S. 1964

Profiili A6

OMAKOTI

S.1970

Profiili A7

OMAKOTI

S. 1952

Profiili Bl

OMAKERROS

OMAKERROS

OMAKERROS

OMA RAKENNUS

OMA RAKENNUS

OMA NAAPURUSTO

OMA NAAPURUSTO

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

PALVELUT

O KAUPAN KOTIINKULJETUS

@ KoDIN SIVOUS

O REMPPAMIES! DIGITALKKARI

O TALOVAHTULEMMIKKIVAHTI

O YHTEISKAYTTOAUTO

O KUNTOVALMENTAJA

O TYOKALUJEN, KONEIDEN LAINAUS
@ MU, MIKA? KOTISAIRAANHOITO

PALVELUT

O KAUPAN KOTIINKULJETUS

O koD sivous

O REMPPAMIES! DIGITALKKARI

O TALOVAHTULEMMIKKIVAHTI

O YHTEISKAYTTOAUTO

@ KUNTOVALVENTAJA

O TYOKALUJEN, KONEIDEN LAINAUS
O MUU, MIKA? KOTISAIRAANHOITO

PALVELUT
O KAUPAN KOTIINKULJETUS

O KODIN siivous

O REMPPAMIES/ DIGITALKKARI

O TALOVAHTILEMMIKKIVAHTI

O YHTEISKAYTTOAUTO

@ KUNTOVALMENTAJA

O TYOKALUJEN, KONEIDEN LANAUS
O MUU, MIKA? KOTISAIRAANHOITO

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen raportteja 1 | 2018 79



G

> &)

OMAKOTI OMA KERROS OMA RAKENNUS | OMA NAAPURUSTO

&)

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

S. 1954

YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

PALVELUT
O KAUPAN KOTINKULIETUS

O KoDINSivOUS

O REMPPAMIES/ DIGITALKKARI

O TALOVAHTILEMMIKKIVAHTI

O YHTEISKAYTTOAUTO

O KUNTOVALVENTAJA

O TYOKALUJEN, KONEIDEN LAINAUS
© MU, MIKA? HIEROUA

Profiili B2

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

OMAKOTI OMAKERROS | OMARAKENNUS | OMANAAPURUSTO
3
2

<

32

TANSSISALI =1

S.1959 5%
w
Z
T
=

PALVELUT
O KAUPAN KOTINKULJETUS

O Koo sivous

O REMPPAMIES! DIGITALKKARI

O TALOVAHTILEMMIKKIVAHTI

O YHTEISKAYTTOAUTO

@ KUNTOVALMENTAJA

O TYOKALUJEN, KONEIDEN LANAUS
O MUL, MIKA? HIEROJA

Profiili B3

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

OMAKOTI OMAKERROS OMA RAKENNUS | OMA NAAPURUSTO

0y
Cl

S. 1957

'YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

PALVELUT
O KAUPAN KOTIINKULIETUS

O KODIN siivous.

O REMPPAMIES/ DIGITALKKARI

O TALOVAHTILEMMIKKIVAHTI

O YHTEISKAYTTOAUTO

O KUNTOVALMENTAJA

O TYOKALUJEN, KONEIDEN LANAUS
@ MUU, MIKA? HEROJA

Profiili B4

80 Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen raportteja 1 | 2018



(o)

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

OMAKOTI OMA KERROS OMA RAKENNUS OMA NAAPURUSTO

S. 1966

YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

PALVELUT
O KAUPAN KOTINKULIETUS

O KopiN sivoUs

O REMPPAMIES DIGITALKKARI

O TALOVAHTILEMMIKKIVAHTI

@ YHTEISKAYTTOAUTO

O KUNTOVALMENTAIA

O TYOKALUJEN, KONEIDEN LAINAUS
O MUU, MIKA? HIEROJA

Profiili B5

KIERRATYSHUONE

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

OMAKOTI OMA KERROS OMA RAKENNUS | OMA NAAPURUSTO

y
©

'YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

PALVELUT
O KAUPAN KOTINKULIETUS

@ KODIN SIVOUS

@ REMPPAMIES/ DIGITALKKARI

O TALOVAHTILEMMIKKIVAHTI

O VHTEISKAYTTOAUTO

O KUNTOVALMENTAJA

O TYOKALUJEN, KONEIDEN LAINAUS
O MUU, MIKA? HIEROJA

Profiili B6

‘xompumo

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

OMAKOTI OMA KERROS

&)

OMA NAAPURUSTO

S.1975

YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

PALVELUT
O KAUPAN KOTINKULJETUS

O koD sivoUs

O REMPPAMIES/ DIGITALKKARI

@ TALOVAHTULEMMIKKIVAHT!

O VHTEISKAYTTOAUTO

O KUNTOVALMENTAIA

O TYOKALUJEN, KONEIDEN LANAUS
O M, MKkA?

Profiili B7

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen raportteja 1 | 2018 81



S. 1953

Profiili B8

S. 1957

Profiili B9

S.1972

Profiili BIO

OMAKOTI

OMAKOTI

OMAKOTI

OMA KERROS

OMA KERROS

OMA KERROS

82  Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen raportteja 1 | 2018

OMA RAKENNUS

©

@

OMA RAKENNUS

OMA NAAPURUSTO

OMA NAAPURUSTO

KIERRATYSHUONE

OMA RAKENNUS

4

M

OMA NAAPURUSTO

D@

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

YHTEISTILA OMASSA

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

'YHTEISTILA OMASSA

KAYTOSSA

KAYTOSSA

PALVELUT
O KAUPAN KOTIINKULJETUS

O KODIN SIIVous

O REMPPAMIES/ DIGITALKKARI

O TALOVAHTILEMMIKKIVAHTI

@ YHTEISKAYTTOAUTO

O KUNTOVALMENTAJA

@ TYOKALUJEN, KONEIDEN LAINAUS
O MUU, MIKA? HIEROJA

PALVELUT

O KAUPAN KOTINKULJETUS

O KoDIN Sivous

O REMPPAMIES! DIGITALKKARI

O TALOVAHTULEMMIKKIVAHTI

@ YHTEISKAYTTOAUTO

O KUNTOVALMENTAJA

@ TYOKALUJEN, KONEIDEN LAINAUS
O MUU, MIKA? HIEROJA

PALVELUT

O KAUPAN KOTINKULJETUS

O KODIN siivous

O REMPPAMIES/ DIGITALKKARI

O TALOVAHTULEMMIKKIVAHTI

O YHTEISKAYTTOAUTO

O KUNTOVALMENTAJA

O TYOKALUJEN, KONEIDEN LAINAUS
O MUU, MIKA? HIEROJA



S. 1962

Profiili Bl

S. 1968

Profiili B12

S.1952

Profiili CI

OMAKOTI

OMAKOTI

PR

Je

OMAKOTI

OMA KERROS OMA RAKENNUS | OMA NAAPURUSTO

G

Je

R

OMA KERROS OMA RAKENNUS | OMA NAAPURUSTO

ROLLAATTORI-
TILA

OMA KERROS OMARAKENNUS | OMA NAAPURUSTO

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

'YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

PALVELUT
O KAUPAN KOTINKULJETUS

O KODIN SIVOUS

@ REMPPAMIES/ DIGITALKKARI

O TALOVAHTULEMMIKKIVAHTI

O YHTEISKAYTTOAUTO

O KUNTOVALMENTAJA

O TYOKALUJEN, KONEIDEN LAINAUS
O MU, MIKA? HIEROJA

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

PALVELUT
O KAUPAN KOTINKULJETUS

O KoDIN SIVOUS

O REMPPAMIES/ DIGITALKKARI

O TALOVAHTULEMMIKKIVAHTI

O YHTEISKAYTTOAUTO

O KUNTOVALMENTAJA

O TYOKALUJEN, KONEIDEN LAINAUS
O MUU, MIKA? HIEROJA

PALVELUT
O KAUPAN KOTINKULJETUS.

QO KODIN silvoUs

O REMPPAMIES DIGITALKKARI

O TALOVAHTILEMMIKNAHT]

O YHTEISKAYTTOAUTO

O KUNTOVALMENTAIA

O TYOKALUJEN, KONEIDEN LAINAUS
@ MUU. MIKA? PARVEKE

Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen raportteja 1 | 2018 83



S. 1954

Profiili C2

S. 1950

Profiili C3

S. 1962

Profiili C4

84 Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen raportteja 1 | 2018

OMAKOTI

PARVEKE

OMAKOTI

PARVEKE

OMAKOTI

OMA KERROS

OMAKERROS

OMAKERROS

OMA RAKENNUS

OMA RAKENNUS

T3

OMA RAKENNUS

OMA NAAPURUSTO

<
®

OMA NAAPURUSTO

OMA NAAPURUSTO

&

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

'YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

PALVELUT
O KAUPAN KOTINKULIETUS

O KoDINSivOUS

O REMPPAMIES/ DIGITALKKARI

O TALOVAHTILEMMIKKIVAHTI

O YHTEISKAYTTOAUTO

O KUNTOVALVENTAJA

O TYOKALUJEN, KONEIDEN LAINAUS
O MUU, MIKA? PARVEKE

PALVELUT

O KAUPAN KOTINKULJETUS

O KODIN sivous.

O REMPPAMIES! DIGITALKKAR!

O TALOVAHTILEMMIKKIVAHTI

O YHTEISKAYTTOAUTO

O KUNTOVALMENTAJA

O TYOKALUJEN, KONEIDEN LAINAUS
O MUU, MIKA? PARVEKE

PALVELUT
O KAUPAN KOTIINKULIETUS

O KODIN siivous.

O REMPPAMIES/ DIGITALKKARI

@ TALOVAHTILEMMIKKIVAHTI

O YHTEISKAYTTOAUTO

O KUNTOVALMENTAJA

O TYOKALUJEN, KONEIDEN LANAUS
O MUU, MIKA? PARVEKE



S. 1989

Profiili C5

S.1979

Profiili Cé

OMAKOTI

OMAKOTI

OMA KERROS

OMA KERROS

OMA RAKENNUS

OMA RAKENNUS

JAETTU YHTEISTILA|
(YHTEINEN KAYTTO)

YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

PALVELUT
O KAUPAN KOTINKULIETUS

O KoiN sivoUs

O REMPPAMIES DIGITALKKARI

O TALOVAHTILEMMIKKIVAHTI

O YHTEISKAYTTOAUTO

O KUNTOVALMENTAIA

O TYOKALUJEN, KONEIDEN LAINAUS
O MUU, MIKA? PARVEKE

JAETTU YHTEISTILA
(YHTEINEN KAYTTO)

OMA NAAPURUSTO

YHTEISTILA OMASSA
KAYTOSSA

PALVELUT
O KAUPAN KOTINKULIETUS

O KopiNsIvOUS

O REMPPAVIES/ DIGITALKKAR!

O TALOVAHTILEMMIKKIVAHTI

O YHTEISKAYTTOAUTO

O KUNTOVALMENTAJA

O TYOKALUJEN, KONEIDEN LAINAUS
O MUU, MIKA? PARVEKE

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen raportteja 1 | 2018

85



Julkaisija

Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus (ARA) Julkaisuaika
Helmikuu 2018

Tekijé(t)

Anne Tervo, Sanna Merildinen ja Antti Pirinen

Julkaisun nimi

Jaetut tilat

Julkaisusarjan
nimi ja numero

Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen raportteja | | 2018

Julkaisun teema

Julkaisun osat/ muut sa-
man projektin tuottamat
julkaisut

Tiivistelmd

Tutkimuksessa selvitettiin yksinasujien nakemyksia yhteistiloista sekd uusista asumismalleista, jotka perustuvat
eri tavoin jaettuihin asumisen tiloihin. Taustalla on kolme ajankohtaista teemaa: yksinasumisen yleistyminen, vuo-
kra-asuminen ja asuintilojen jakaminen.

Hankkeessa toteutettiin kansainvalinen kohdekartoitus ja asukaskysely. Niiden pohjalta kehitettiin suunnittelu-
peli, jota hyodynnettiin asukasilloissa tilan jakamiseen liittyvien preferenssien selvittimiseen. Kartoitus sisaltaa
12 asumisratkaisua, joissa yhteistiloja on tuotu innovatiivisella tavalla osaksi asumista. Kohteet esitellaian ne-
likentassa, jonka akselit ovat kayttotavan yksityisyys tai yhteisollisyys seka ratkaisun tilakeskeisyys tai palveluke-
skeisyys.

Yhteistilakiinnostusta mittaavan kyselyn kohteena olivat VAV Asunnot Oy:n vuokra-asunnoissa asuvat vanta-
alaiset yksinasujat.Vastaukset antoivat melko valoisan kuvan kiinnostuksesta asumisen jaettuja tiloja kohtaan.
Toisaalta kiinnostus oli polarisoitunutta.Yhteistiloja usein kayttavat suhtautuivat niihin positiivisimmin.Tilojen
hallinnoinnissa ja saavutettavuudessa on kuitenkin parantamisen varaa. Uusien asuintalojen yhteistilojen suunnit-
telun kannalta tulokset kertovat asukkaiden talokohtaisen segmentoinnin tarpeellisuudesta. Asumisen jaetuille
tiloille l6ytyy kayttajaryhma. Kaikkia yhteistilat eivat kuitenkaan kiinnosta.

Asukasilloissa kasiteltiin pelimenetelman avulla asumismallia, jossa asuminen muodostuu asunnosta ja eri tavoin
jaetuista tiloista, jotka voivat sijaita joko omassa kerroksessa, kerrostalossa tai korttelissa. Pelissa oli mukana
taloudellinen muuttuja, joten silla voitiin jaljitella todellisia asumisvalintoja. Tulokset kertovat erilaisista asukas-
profiileista suhteessa jaettuun tilaan. Pelissa valitut yhteistilat esitellddn niiden esiintyvyyden perusteella. Lisaksi
esitetddn luonteeltaan samankaltaisista tiloista muodostetut tilaniput”, joita voidaan kayttaa suunnittelussa.

Lopuksi pohditaan jaettujen tilojen kehittamiseen ja tutkimukseen liittyvia haasteita asumispreferenssien
nakokulmasta, annetaan suosituksia tilojen nakyvaksi tekemisesta ja saavutettavuudesta seka esitetaan kehi-
tysideoita peruskorjausikain tulleiden lahididen yhteistilojen uudistamisesta.

Tutkimuksen perusteella jaettuja tiloja sisaltavat asumismallit kiinnostavat yksinasujia, jos tarjolla on omiin tar-
peisiin vastaavaa tilaa, tilojen kaytto on edullista ja helppoa, tilat ovat hyvin varusteltuja, siisteja ja kauniita seka
sijaitsevat sopivissa paikoissa ja niiden kayttotavoista on sopimus. Jaetut tilat mahdollistavat myos positiivisia
naapurisuhteita.

Asiasanat

yhteistilat, asuminen, kyselyt, suunnittelu

Rahoittajal
toimeksiantaja

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus (ARA)

ISBN ISBN ISSN ISSN

(nid.) 978-952-11-4909-2 (PDF) | (pain.) 1797-5514 (verkkoj.)
Sivuja Kieli Luottamuksellisuus Hinta (sis. alv 8 %)
87 suomi julkinen

Julkaisun myynti/
jakaja

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskusARA
Email: kirjasto.ara@ara.fi
www.ara.fi/julkaisut

Julkaisun kustantaja

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus (ARA)

Painopaikka ja -aika

86 Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen raportteja 1 | 2018




Utgivare

Datum
Februari 2018

Finansierings- och utvecklingscentralen for boendet (ARA)

Forfattare

Anne Tervo, Sanna Meriliinen och Antti Pirinen

Publikationens titel

Jaetut tilat
(Delade utrymmen)

Publikationsserie
och nummer

Finansierings- och utvecklingscentralen for boendet rapporter | | 2018

Publikationens tema

Publikationens delar
/ andra publikationer
inom samma projekt

Sammandrag

| undersdkningen utreddes de ensamboendes asikter pa de gemensamma utrymmena samt pa de nya modeller-
na for boende, som baserar sig pa bostadsytor som ar delade pa olika sitt. | bakgrunden lag tre aktuella teman:
det allt vanligare ensamboendet, hyresboende och delandet av bostadsytor.

| projektet genomférdes en internationell kartlaggning av objekt och en invanarenkat. Utifran dessa utvecklades
ett planeringsspel som utnyttjades under boendekvillar for att reda ut preferenser angaende delandet av utry-
mmen. Kartldggningen innehéller 12 bostadslésningar dir de gemensamma utrymmena pa ett innovativt sitt
har gjorts till en del av boendet. Objekten presenteras i en fyrfaltare dar axlarna visar om anvandningssattet ar
privat eller gemensamt samt om Idsningen fokuserar pa utrymme eller service.

Malet for den omfattande enkaten av intresset for gemensamma utrymmen var de ensamstaende Vandaborna
som bor i VAV Asunnot Oy:s hyresbostider. Svaren gav en ritt ljus bild av intresset for delade bostadsutry-
mmen. A andra sidan var intresset polariserat. De som ofta anvande gemensamma utrymmen forholl sig mer
positivt till sidana. Det finns dock saker att férbattra i forvaltningen av utrymmena och deras tillganglighet. Med
tanke pa planeringen av gemensamma utrymmen i nya bostadshus berittar resultaten om behovet att segmen-
tera kunderna per hus. Det finns dock anvandare for delade bostadsutrymmen. Men alla ar inte intresserade av
de gemensamma utrymmena.

Under boendekvillarna anvindes en spelmetod for att behandla en boendemodell dir boendet bestar av en
bostad och utrymmen som ar delade pa olika sitt. Utrymmena kan ligga antingen pa den egna vaningen, i sam-
ma vaningshus eller kvarter. Spelet inkluderade aven en ekonomisk faktor som gjorde att man kunde efterlikna
verkliga bostadsval. Resultaten visade olika boendeprofiler i relation till det delade utrymmet. De gemensamma
utrymmen som valdes i spelet presenteras enligt hur ofta de forekom. Dessutom presenteras “utrymmesknip-
pen” som bildats av utrymmen av samma karaktir och som kan anvindas i planeringen.

Till sist funderar vi 6ver de utmaningar som finns for utvecklingen och undersokningen av delade utrymmen
med tanke pa boendepreferenserna och ger rekommendationer for att synliggdra och tillgingliggdra utrymme-
na samt ger utvecklingsidéer for att fornya de gemensamma utrymmena i fororter som natt renoveringsaldern.

Undersdkningen visar att boendemodeller som innehaller delade utrymmen intresserar ensamboende, om det
erbjuds tillrackligt med utrymme som motsvarar de egna behoven, det ar formanlig och litt att anvinda utry-
mmena, utrymmena har en bra utrustning, ar prydliga och fina samt ligger pa lampliga platser och det finns ett
avtal for hur de kan anvindas. Delade utrymmen mojliggdr aven positiva grannforhallanden.

Nyckelord

gemensamma utrymmen, boende, enkat, planering

Finansidr/
uppdragsgivare

Finansierings- och utvecklingscentralen for boendet (ARA)

ISBN ISBN ISSN ISSN
(hft.) 978-952-11-4909-2 (PDF) | (print) 1797-5514 (online)

Sidantal Sprak
87 Finska

Offentlighet
Offentlig

Pris (inneh. moms 8 %)

Bestdllningar/
distribution

Finansierings- och utvecklingscentralen for boendet (ARA)
Epost: kirjasto.ara@ara.fi
www.ara.fi/publikationer

Férldggare

Finansierings- oh utvecklingscentralen for boendet (ARA)

Tryckeriltryckningsort
- dr

Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen raportteja 1 | 2018 87




Asumisen rahoitus-
ja kehittamiskeskus

ISBN 978-952-11-4909-2 (PDF)
ISSN 1797-5514 (verkkojulk.)

>
(7]
c
E
7]
m
4
~
>
I
0
-
c
2
>
~
m
=
-
-
>:
E
(7]
A
m
(7]
~
c
(7]




	Jaetut tilat (etukansi)
	ESIPUHE
	SISÄLLYS
	1 	Johdanto
	2	Jaetut tilat -hankkeen taustaa
	2.1 
Yksinasumisen yleistyminen 
	2.2 
Kohtuuhintainen vuokra-asuminen
	2.3
Riittävä asuintilan määrä ja asumisen hinta
	2.4 
Yhteistilat – asuintilan jakaminen

	3 	Kansainvälisiä esimerkkejä asumisen 			jaetuista tiloista
	3.1 
Kohdekartoituksen tavoitteet ja toteutus
	3.2 
Jaettujen tilojen nelikenttä
	3.3 
Kohdekuvaukset
	3.4 
Vertailu ja johtopäätökset
	3.5 
Yhteenveto – lähestymistapoja asumisen jaettuihin tiloihin

	4 	Kysely yhteistilakiinnostuksesta
	4.1 
Jaetut tilat -asukaskysely
	4.2 
Jaetut tilat -kyselyn yhteenveto

	5	Asukasillat ja suunnittelupeli
	5.1 
Suunnittelupeli asumisen kehittämisen menetelmänä
	5.2 
Asukasiltojen toteutus ja osallistujat
	5.3 
Yhteistilakokemukset
	5.4 
Asumisen unelmat
	5.5 
Suunnittelupelin kuvaus ja periaatteet
	5.6 
Aineisto ja aineiston käsittelytapa	
	5.7 
Tulokset
	5.7.1 
Valitut yhteistilat
	5.7.2 
Asukasprofiilit


	6 	Yhteenveto
	LIITTEET
	Liite 1. Nelikenttä
	Liite 2. Asukaskortit (profiilit)

	KUVAILULEHTI
	PRESENTATIONSBLAD
	Takakansi
	Tyhjä sivu



